Sygnatura akt VIII Ga 255/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)

SR del. Jarostaw Lazarski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 3 lutego 2016 roku,
sygnatura akt X GC 174/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.400 zt (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. J. £. SSO P. S. SSON. G.

Sygn. akt VIII Ga 255/16

UZASADNIENIE

W dniu 12 listopada 2014 roku powddka Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w S. wniosla do tutejszego Sadu pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. o zaplate kwoty 50 000 zt wraz z odsetkami umownymi liczonymi w
sposob wskazany w pozwie i zaplate kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze domaga sie od pozwanej kwoty 50 000 zl tytulem zwrotu pozyczki
udzielonej na podstawie umowy pozyczki z dnia 27 listopada 1996 roku. Powddka podala, ze zgodnie z umowa
pozyczka miala zostaé zwrécona do dnia 30 czerwca 1997 roku wraz z odsetkami w wysokosci 21 % w skali roku,
jednak strony zawarly kolejno siedem anekséw do umowy, ktérymi zmienilty postanowienia dotyczace terminu zwrotu
pozyczki i wysokos$ci naleznych odsetek. Ostatecznie ustalony termin zwrotu pozyczki przypadat w dniu 31 grudnia
2011 roku, jednak mimo jego nadejScia i wezwania pozwanej do zwrotu pozyczki, pozwana pozyczki nie zwrocila.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podala, ze w dniu 31 grudnia 2000 roku dokonala potracenia swojej
wierzytelno$ci wzgledem powddki w lacznej kwocie 36 850 zl, na ktora to kwote zlozyly sie kwoty: 6000 zt wynikajaca
z rdznicy ceny sprzedazy niezabudowanej dzialki gruntu nr (...) o obszarze 2 210 m2, polozonej przy ul. (...) ceng
rzeczywiscie uiszczona przez powodke; 14 000 zt wynikajaca z umowy zbycia udzialow zawartej w dniu 24 listopada
2000 roku miedzy stronami; 8 854 zI wynikajaca z réznicy miedzy wysokoScia naleznoéci z faktury VAT nr (...) a
naleznoScia rzeczywiscie uiszczong przez powodke oraz 2 996 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...). Nadto, pozwana
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powddki, wskazujac, ze roszczenie powodki stalo sie najp6zniej wymagalne
w dniu 1 lutego 2001 roku. Pozwana wskazala, ze strony poza aneksami z dnia 3 czerwca 1997 roku i 4 stycznia
1999 roku nie zawieraly innych anekséw do dnia 20 grudnia 2009 roku, o czym $wiadczy nie wystawianie przez
powodke w tym okresie not ksiegowych. Dopiero w dniu 20 grudnia 2009 roku strony podpisaly pie¢ aneksow
datowanych na dzien 3 stycznia 2001 roku, 31 grudnia 2002 roku, 30 grudnia 2004 roku, 25 grudnia 2007 roku
oraz 20 grudnia 2009 roku. W ocenie pozwanej, przedmiotowe aneksy stanowily uznanie przez pozwana roszczenia
i przerwaly bieg przedawnienia w my$l art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Pozwana zauwazyla, ze zakaz umawiania sie co do
innego okresu przedawnienia okreSlony w art. 119 k.c. obejmuje takze zakaz umawiania sie co do wymagalnoéci
roszczenia z terminowego zobowigzania o zaplate, po tym jak stalo sie ono wymagalne. Pozwana wskazala, ze po
kolejnych przerwach terminu przedawnienia, przedawnienie rozpoczelo bieg w dniu 20 grudnia 2009 roku (tj. w dacie
podpisania ostatniego aneksu), 3-letni termin przedawnienia uplynal w dniu 21 grudnia 2012 roku, a zatem przed
wytoczeniem powodztwa w sprawie, co nastapilo 12 listopada 2014 roku.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w punkcie I. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 50000 z} (pietdziesiat tysiecy zlotych) wraz z odsetkami od dnia 1 stycznia 2012
r. w wysokos$ci odsetek ustawowych (okre$lonych od dnia 1 stycznia 2016 r. jako odsetki ustawowe za opdznienie, w
punkcie II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki umowne od kwoty 50000 z} (pieédziesiat tysiecy zlotych)
liczone w nastepujacy sposob: - od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 30 grudnia 2002 r. w wysokosci 12% w skali roku,
- od dnia 31 grudnia 2002 r. do dnia 29 grudnia 2004 r. w wysokoS$ci 6% w skali roku, - od dnia 30 grudnia 2004
r. do dnia 31 grudnia 2010 r. w wysoko$ci 4 % w skali roku, - od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.
w wysokoSci 5 % w skali roku, z tym zastrzezeniem, ze odsetki umowne nie moga przewyzszaé czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, w punkcie II1. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w
punkcie IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4917 zl (cztery tysiace dziewieéset siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba S.
jest powiazana udzialowo ze Spoéldzielnia (...). Pozwana nie nalezy udzialowo do grupy (...), ale wspolpracowala
ze spotkami wchodzacymi w jej sklad, w tym zawierala z tymi spotkami umowy pozyczki. W sklad grupy (...)
wchodzi wiele spolek. Spotki wspdlpracuja ze soba gospodarczo, istnieje takze taka praktyka, ze spolki udzielaja sobie
nawzajem pozyczek. (...) zarabia na udzielaniu pozyczek, nie zalezy jej na splacie kapitatu pozyczki, lecz na regularnej
splacie odsetek, poniewaz jest to bardziej oplacalne niz gdyby ulokowaé kwote pozyczki na lokacie. W ramach grupy
(...) raczej nie stosuje sie praktyk, aby kwoty pozyczek byly splacane w drodze kompensaty. Sad Rejonowy ustalil, ze w
dniu 27 listopada 1996 roku powddka reprezentowana przez 6wczesnego dyrektora zarzadu J. R. zawarla z pozwana
reprezentowana przez dyrektora zarzadu J. M. (1) umowe, przedmiotem ktorej bylo udzielenie pozyczki pienieznej
w kwocie wynoszacej 50 000 zL. W § 2 umowy pozyczkobiorca (pozwana) zobowigzal sie do zwrotu pozyczkodawcy
(powobdce) pelnej kwoty pozyczki jednorazowo w terminie do dnia 30 czerwca 1997 roku. Lacznie ze splatg pozyczonej
kwoty pozyczkobiorca zobowiazal sie zaplaci¢ odsetki za okres udzielenia pozyczki w wysokoSci 21% kwoty pozyczki
w skali rocznej liczone od dnia przekazania kwoty pozyczki do dnia jej zwrotu. Zgodnie z § 3 umowy w przypadku
niedokonania zwrotu pozyczki w ustalonym terminie, pozyczkobiorca obowiazany jest do zaplaty odsetek za zwloke w



wysokoSci ustawowej. W § 6 umowy strony ustalily, ze zmiany niniejszej umowy dla swojej wazno$ci wymagaja formy
pisemnej w postaci aneksu.

Sad I instancji ustalil, ze umowa pozyczki byla przez strony zmieniana poprzez zawarcie pisemnych aneksow. W
aneksie zawartym w dniu 3 czerwca 1997 roku strony zmienily § 2 umowy poprzez zmiane terminu zwrotu pozyczki
do dnia 31 pazdziernika 2000 roku. Aneksem z dnia 4 stycznia 1999 roku strony ponownie zmienily § 2 umowy
poprzez zmiane terminu zwrotu pozyczki oraz zmiane okre$lonej w umowie stopy procentowe odsetek, nadajac mu
nastepujaca tresé: ,,pozyczkobiorca zobowiazuje sie do zwrotu pozyczkodawcy pelnej kwoty pozyczki w terminie do
dnia 31 stycznia 2001 roku. Za okres udzielenia pozyczki od momentu podpisania niniejszego aneksu pozyczkobiorca
zaplaci odsetki liczone od kwoty pozyczki w wysokos$ci 12 % w skali rocznej”. Kolejnym aneksem zawartym w dniu
3 stycznia 2001 roku strony zmienily § 2 umowy poprzez zmiane terminu zwrotu pozyczki, przedluzajac ten termin
do dnia 31 grudnia 2002 roku. W aneksie z dnia 31 grudnia 2002 roku strony zmienily § 2 umowy poprzez zmiane
terminu zwrotu pozyczki, przedtuzajac ten termin do dnia 31 grudnia 2004 roku, a nadto zmienily stope procentowa
odsetek ustalajac, ze za okres udzielenia pozyczki za okres od momentu podpisania aneksu pozyczkodawca zaplaci
odsetki liczone od kwoty pozyczki w wysoko$ci 6 % w skali rocznej. W przedmiotowym aneksie strony zaznaczyly, ze
zmiana nastepuje z dniem 31 grudnia 2002 roku. Powyzsze aneksy z dnia 3 czerwca 1997 roku, z dnia 4 stycznia 1999
roku, 3 stycznia 2001 roku oraz 31 grudnia 2002 roku zostaly podpisane przez J. R. wystepujacego w imieniu powodki
oraz J. M. (1) wystepujacego w imieniu pozwanej. Rzeczone aneksy zawieraly postanowienie, Ze pozostale paragrafy
umowy nie ulegaja zmianie. Aneksy z dnia 3 czerwca 1997 roku, z dnia 4 stycznia 1999 roku, 3 stycznia 2001 roku
zostaly sporzadzone wedlug jednakowego wzoru. Projekty w/w anekséw sporzadzil J. R.. W dniu 30 grudnia 2004
roku strony zawarly kolejny aneks do umowy pozyczki, zmieniajgc § 2 umowy poprzez przedluzenie terminu zwrotu
pozyczki do dnia 31 grudnia 2007 roku oraz poprzez zmiane stopy procentowej odsetek poprzez jej obnizenie do 4
% w skali roku. Strony ustalily w aneksie, ze zmiana obowigzuje z dniem 1 stycznia 2005 roku. W dniu 25 grudnia
2007 roku strony ponowienie anektowaty umowe, zmieniajac postanowienia § 2 umowy poprzez przedtuzenie terminu
zwrotu pozyczki do dnia 31 grudnia 2009 roku. Jednocze$nie strony ustalily, ze odsetki liczone beda nadal wedlug
stopy 4 % w skali roku. Strony zaznaczyly w aneksie, ze zmiana nastepuje z dniem 1 stycznia 2008 roku. Aneksem z
dnia 20 grudnia 2009 roku strony zmienily § 2 umowy przedluzajac termin zwrotu pozyczki do dnia 31 grudnia 2011
roku, a nadto ustalily, ze pozyczkobiorca zaplaci odsetki liczone od kwoty pozyczki w wysokos$ci 4 % w skali rocznej
za 2010 roku, a za 2011 roku zaplaci odsetki w wysokosci 5 % w skali roku. Strony uzgodnily w aneksie, ze zmiana
nastepuje z dniem 1 stycznia 2010 roku. Powyzsze aneksy z dnia 30 grudnia 2002 roku, z dnia 25 grudnia 2007 roku
oraz z dnia 20 grudnia 2009 roku zostaly podpisane przez C. I. w imieniu powo6dki oraz przez J. M. (1) w imieniu
pozwanej. Rzeczone aneksy zawieraly postanowienie, ze pozostale paragrafy umowy nie ulegajg zmianie oraz zostaly
sporzadzone wedlug jednakowego wzoru. Projekty w/w aneks6w sporzadzila C. I..

Sad Rejonowy wskazal, iz aneksy byly podpisywane albo w siedzibie spolki (...) przy ul. (...) w S. albo w siedzibie
Spéldzielni (...) przy ul. (...) w S.. Aneksy zawierane byly przed uplywem terminu zwrotu pozyczki wynikajacego
z poprzednich anekséw. C. I. podpisywala aneksy w obecno$ci J. M. (2). J. R. byl obecny podczas podpisywania
niektoérych anekséw zawieranych przez C. I. i J. M. (1). Zarzad powodowej spolki (...) na posiedzeniach rady
nadzorczej spotki informowat czlonkéw rady nadzorczej K. K. i A. S. o zawieraniu anekséw do umowy pozyczki
w przedmiocie przedtuzenia terminéw splaty pozyczki. Podczas gdy dyrektorem zarzadu byt J. R. to on skladal
przedmiotowa informacje radzie nadzorczej, a od kiedy dyrektorem zarzadu byla C. I. to ona informowala rade
nadzorcza o aneksowaniu umowy pozyczki.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze W 2000 roku strony postepowania wspoélpracowaly ze sobg gospodarczo, w tym
pomiedzy spotkami doszlo do zawarcia kilku uméw. W dniu 18 maja 2000 roku pozwana i powddka zawarly umowe
sprzedazy nieruchomosci stanowiacej niezabudowana dziatke gruntu numer (...) o obszarze 2.2010 m2, potozona przy
ul. (...) w S. za cene 79 000 zl, na podstawie ktorej pozwana sprzedala powodce w/w dzialke, a powddka zobowigzala
sie zaplaci¢ z tego tytulu cene sprzedazy. W dniu 24 listopada 2000 roku pozwana zbyta na rzecz powodki prawo do
140 udzialow w spolce (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. o lacznej wartoéci nominalnej
14 000 zL. Na mocy przedmiotowej umowy powddka zobowigzala sie wobec pozwanej do zaplaty tytulem ceny kwoty



rownej rzeczywistej wartoSci zbywanych udzialow, ktorg strony ustalily na 14 000 zl. Powodka zlecala pozwanej
wykonanie prac remontowych, w zwiazku z czym w dniu 18 pazdziernika 2000 roku pozwana wystawila na rzecz
powddki fakture VAT nr (...) na kwote 2 996 zt tytulem wykonania o§wietlenia przy ul. (...) — J.. Nastepnie, w dniu 18
grudnia 2000 roku pozwana wystawila na rzecz powo6dki fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 20 8000 z} tytulem
oplaty przylaczeniowej wg taryfy dla energii elektrycznej nr II poz. 3 S. — J..

Sad I instancji ustalil, Ze pismem z dnia 31 grudnia 2000 roku pozwana zwrocita sie do powo6dki z prosba o dokonanie
kompensaty nalezno$ci z tytutu odsetek od pozyczki za rok 1998 rok w wysoko$ci 10 500 zl, za 1999 rok w wysokoSci 10
500 zl, za 2000 rok w wysoko$ci 10 500 z} oraz noty 1/00 wystawionej tytulem oplaty skarbowej w wysokosci 910,90 zi
na poczet zakupionych przez powbddke udzialéw (w kwocie 14 000 zl), doptaty do zakupionego gruntu (w kwocie 6 000
z}), zaplaty za fakture nr (...) (w kwocie 2 996 z}) oraz czeSciowej zaplaty za fakture nr (...) (w kwocie 9 414,90 z1). Pismo
nie zostalo podpisane przez przedstawicieli pozwanej. Pismo zostalo przyjete w siedzibie powodowej spolki przez C.
L., ktéra wowcezas pelnila tam funkcje ogdlno administracyjne i organizacyjne. Powddka skompensowala nalezno$ci
stron i rozliczyla je w sposéb wskazany w piSmie pozwanej z dnia 31 grudnia 2000 roku. Pozostala czes¢ naleznosci
wynikajacej z faktury VAT nr (...) w kwocie 11 385,10 z} zostala skompensowana z naleznoSciami jakie przystugiwaty
powodce wobec pozwanej z tytulu zwrotu zaliczki wplaconej na poczet robét budowlanych.

Ponadto ustalono, ze w dniu 29 wrze$nia 2009 roku powodka wystawila na rzecz pozwanej note ksiegowa nr (...) na
kwote 910,90 zl tytulem 50 % oplaty skarbowej. Powodka rozliczyta nalezno$c z noty ksiegowej nr (...) z nalezno$ciami
pozwanej z tytulu ceny udzialéw sprzedanych na podstawie umowy z dnia 24 listopada 2000 roku. Powodka nie
kompensowala nalezno$ci pozwanej z naleznoécia gléwna, tj. kwota pozyczki 50 000 zl.

Sad Iinstancji ustalil takze, ze powddka naliczala pozwanej od kwoty kapitalu w wysokoSci 50 000 z} odsetki umowne.
Gloéwna ksiegowa powodowej spolki (...) wystawila noty ksiegowe obciazajace pozwang spoélke z tytulu odsetek od
umowy pozyczki z dnia 27 listopada 1996 roku. Przedmiotowe noty ksiegowe byly wystawiane w grudniu kazdego
roku, poczawszy od 31 grudnia 1998 roku. Sad Rejonowy wskazal, iz zostaly wystawione nastepujace noty ksiegowe:

-w dniu 31 grudnia 1998 roku powbddka wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 10 500 zl tytulem odsetek od umowy
pozyczki z dnia 27 listopada 1996 roku, tj. od kwoty 50 000 zl przy zastosowaniu 21 % stopy procentowej;

- w dniu 31 grudnia 1999 roku powddka wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 10 500 z} tytulem odsetek od umowy
pozyczki z dnia 27 listopada 1996 roku, tj. od kwoty 50 000 zl przy zastosowaniu 21 % stopy procentowej;

-wdniu 31 grudnia 2000 roku pow6dka wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 10 500 z} tytulem odsetek od umowy
pozyczki z dnia 27 listopada 1996 roku, tj. od kwoty 50 000 zl przy zastosowaniu 21 % stopy procentowej;

- wdniu 31 grudnia 2001 roku powddka wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 6 000 z} tytulem odsetek od umowy
pozyczki z dnia 27 listopada 1996 roku, tj. od kwoty 50 000 zl przy zastosowaniu 12 % stopy procentowej;

- w dniu 31 grudnia 2002 roku powb6dka wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 6 000 zt tytulem odsetek od umowy
pozyczki z dnia 27 listopada 1996 roku, tj. od kwoty 50 000 zl przy zastosowaniu 12 % stopy procentowej;

- w dniu 31 grudnia 2003 roku pow6dka wystawita note ksiegowa nr (...) na kwote 6 000 z} tytulem odsetek od umowy
pozyczki z dnia 27 listopada 1996 roku, tj. od kwoty 50 000 zl przy zastosowaniu 12 % stopy procentowej;

- wdniu 31 grudnia 2004 roku powodka wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 3 000 zl tytutem mylnie rozliczonych
odsetek za 2003 rok od umowy pozyczki z dnia 27 listopada 1996 roku (policzono 50 000 x 12 % = 6 000, winno
by¢ 50 000 x 6% = 3 000), nadto powddka w przedmiotowej nocie zaznaczyla, ze obcigza pozwana kwota 3 000 zl
tytulem odsetek za 2004 rok od umowy pozyczki z dnia 27 listopada 1996 roku z pézniejszymi zmianami wedlug 6%
stopy procentowej;



- w dniu 31 grudnia 2005 roku powddka wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 2 000 z} tytutem odsetek za 2005
rok od umowy pozyczki z dnia 27 listopada 1996 roku, tj. od kwoty 50 000 zl przy zastosowaniu 4 % stopy procentowej;

- w dniu 31 grudnia 2006 roku powddka wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 2 000 zl tytulem odsetek za 2006
rok od umowy pozyczki z dnia 27 listopada 1996 roku, tj. od kwoty 50 000 z} przy zastosowaniu 4 % stopy procentowej;

- w dniu 31 grudnia 2007 roku powodka wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 2 000 zt tytulem odsetek od umowy
pozyczki z dnia 27 listopada 1996 roku, tj. od kwoty 50 000 zl przy zastosowaniu 4 % stopy procentowej;

- w dniu 31 grudnia 2008 roku powddka wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 2 000 zl tytulem odsetek od umowy
pozyczki z dnia 27 listopada 1996 roku, tj. od kwoty 50 000 zl przy zastosowaniu 4 % stopy procentowej;

- w dniu 31 grudnia 2009 roku powddka wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 2 000 zl tytulem odsetek za 2009
od umowy pozyczki z dnia 27 listopada 1996 roku, tj. od kwoty 50 000 zl przy zastosowaniu 4 % stopy procentowej;

- wdniu 31 grudnia 2011 roku powddka wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 2 000 z} tytulem odsetek za 2011 od
umowy pozyczki z dnia 27 listopada 1996 roku, tj. od kwoty 50 000 zt przy zastosowaniu 4 % stopy procentowej;

- w dniu 18 grudnia 2012 roku powo6dka wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 500 z} tytutem od umowy pozyczki
z dnia 27 listopada 1996 roku za 2011 rok zgodnie z aneksem z dnia 20 grudnia 2009 roku, tj. od kwoty 50 000 z}
przy zastosowaniu 1 % stopy procentowej, zaznaczajac, ze za 2011 rok odsetki powinny by¢ liczone przy zastosowaniu
stopu 5 %, a policzono 4 %;

- wdniu 18 grudnia 2012 roku powodka wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 6 500 z} tytulem odsetek za 2012 rok
zgodnie z § 3 umowy pozyczki z dnia 27 listopada 1996 roku i aneksem z dnia 20 grudnia 2009 roku przedtuzajacego
pozyczke do 31 grudnia 2011 roku, tj. od kwoty 50 000 zl przy zastosowaniu 13 % stopy procentowej;

- w dniu 31 grudnia 2013 roku pow6dka wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 6 500 z} tytulem odsetek za 2013 rok
zgodnie z § 3 umowy pozyczki z dnia 27 listopada 1996 roku i aneksem z dnia 20 grudnia 2009 roku przedluzajacego
pozyczke do 31 grudnia 2011 roku, tj. od kwoty 50 000 zt przy zastosowaniu 13 % stopy procentowe;.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodka wystawionych not ksiegowych nie wysylala do pozwanej za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru z uwagi na wzajemna wspolprace. Powoédka wezwala pozwana do dobrowolnej zaplaty kwoty
82 000 zl, na ktora zlozyla sie kwota 50 000 zl tytulem zwrotu pozyczki wraz z wyliczonymi przez powodke odsetkami
umownymi. Powodka w wezwaniu do zaplaty nie ujela naleznosci z tytulu odsetek przed 2001 rokiem z uwagi na to,
ze odsetki za wcze$niejszy okres rozliczyla z innymi naleznoSciami stron. Na potrzeby wyliczenia odsetek od kwoty
kapitalu pozyczki, tj. 50 000 zl powddka przyjela 12 % stope za okres od 1 stycznia 2001 roku do 31 grudnia 2001 roku,
12 % za okres od 1 stycznia 2002 roku do 30 grudnia 2002 roku, 6 % za dzien 31 grudnia 2002 roku, 6 % za okres
od 1 stycznia 2003 roku do 31 grudnia 2003 roku, 6 % za okres od 1 stycznia 2004 roku do 29 grudnia 2004 roku,
4% za okres od 30 grudnia 2004 roku do 31 grudnia 2004 roku, 4 % za okres od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia
2005 roku, 4 % za okres od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku, 4 % za okres od 1 stycznia 2007 roku do 31
grudnia 2007 roku, 4 % za okres od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku, 4 % za okres od 1 stycznia 2009
roku do 31 grudnia 2009 roku, 5 % od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku, 13 % za okres od 1 stycznia 2012
roku do 31 grudnia 2012 roku, 13 % za okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku oraz 13 % za okres od
1 stycznia 2014 roku do 12 listopada 2014 roku.

Ponadto ustalono, iz w 2006 roku w ksiegach rachunkowych pozwanej spo6ltki figurowala jeszcze pozyczka udzielona
pozwanej przez powddke. Zatrudniona przez pozwana spoltke ksiegowa E. F. nie widziala o jakichkolwiek aneksach do
umowy. Nie miala w dokumentach zadnego aneksu do umowy. E. F. od swoich przelozonych otrzymata informacje,
ze pozyczka bedzie rozliczana z powodka poprzez wykonanie robot. W 2006 roku wobec pozwanej sp6iki prowadzone
bylo postepowanie kontrolne przez Urzad Kontroli Skarbowej w S. w przedmiocie kontroli rzetelnosci deklarowanych
podstaw opodatkowania oraz prawidlowo$ci obliczania podatku dochodowego od os6b prawnych za 2003 i 2004



rok. Kontrola objeto miedzy innymi postanowienia umowy pozyczki zawartej z powodka w dniu 27 listopada 1996
roku na kwote 50 000 zl na okres do dnia 30 czerwca 2002 roku z oprocentowaniem w wysokosci 21 % w skali roku
W powigzaniu z zapisami na koncie ,,pozostale koszty operacyjne” za okres od 1 stycznia 2003 roku do 31 grudnia
2004 roku oraz dokumentami zré6dlowymi w postaci not ksiegowych z dnia 31 grudnia 2002 troku, oraz z dnia 31
grudnia 2003 roku. Wedlug ustalen kontrolujacego roszczenia zwigzane z umowa pozyczki ulegly przedawnieniu. W
toku postepowania kontrolnego w dniu 7 kwietnia 2006 roku dyrektor zarzadu pozwanej sp6iki zlozyl przed organem
podatkowym oéwiadczenie, ze zawarta w dniu 27 listopada 1996 roku umowa pozyczki nie zostata sptacona, odsetki
byly rozliczone, lecz nie splacone (nota z dnia 31 grudnia 2002 roku zaksiegowana w 2003 roku i z dnia 31 grudnia
2003 roku) oraz ze do 31 grudnia 2004 roku do wyzej wymienionej umowy nie zawarto aneksé6w. Aneksem nr (...)
datowanym na dzien31 grudnia 2004 roku J. R. i J. M. (1) dokonali zmiany § 2 umowy pozyczki w ten sposob, ze
przedlozono termin zwrotu pozyczki do 30 czerwca 2007 roku oraz ustalono stope odsetek w wysokosci 8 % w skali
roku poczawszy od dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia zwrotu pozyczki. W aneksie nr (...) zaznaczono, ze pozostale
warunki pozostaja bez zmian. Powyzszy aneks nr (...) ksiegowa pozwanej E. F. otrzymala od J. M. (1) po kontroli
skarbowej. Ksiegowa pozwanej spolki (...) nie ksiegowala not ksiegowych wystawianych przez powodke, poniewaz nie
zgadzala jej sie kwota od ktorej naliczano odsetki oraz dlatego, ze nie placila tych naleznoSci. Nie zgadzala sie jej takze
stopa % naliczanych odsetek, gdyz wedlug posiadanego przez nia aneksu wynosila ona 12 %, a w notach byly wskazane
rézne stopy. E. F. nie probowala wyja$ni¢ powyzszych rozbieznosci. Wedtug wiedzy E. F. kwota nie splaconej pozyczki
wynosi 18 000 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze powbdztwo bylo uzasadnione w przewazajgcej czesci.

Sad Rejonowy jako podstawe materialno prawng wskazatl art. 720 § 1 k.c. zgodnie, z ktorym przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego pozyczke okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$é pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Strony umowy pozyczki moga uksztaltowaé umowe jako odplatng albo
nieodplatna. W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze strony laczyla umowa pozyczki oraz,
ze miala ona charakter odplatny.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana odpierajac zadanie powodki podniosta zarzut potracenia oraz zarzut
przedawnienia i szereg zarzutow pobocznych.

Oceniajac zarzut potracenia zgloszony przez pozwang Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu
zaplaty (k.101-105) podniosla, ze w dniu 31 grudnia 2000 roku ,,dokonala potracenia” swojej wierzytelnosci wzgledem
powodki w lacznej wysokosci 36 850 zl. i ogblnikowo podala, ze powddka na powyzsze potracenie wyrazila zgode. W
ocenie Sadu I instancji w materiale dowodowym przedstawionym przez pozwang brak jest jakiegokolwiek dokumentu
zawierajacego o$wiadczenie woli o potraceniu, natomiast powbdka przedlozyta pismo z dnia 31 grudnia 2000 roku
zawierajace prosbe pozwanej o dokonanie kompensaty nalezno$ci z tytulu odsetek od pozyczki za rok 1998 rok
w wysokoéci 10 500 zl, za 1999 rok w wysokoSci 10 500 zl, za 2000 rok w wysoko$ci 10 500 zl oraz noty 1/00
wystawionej tytulem oplaty skarbowej w wysoko$ci 910,90 zl na poczet zakupionych przez powddke udziatow (w
kwocie 14 000 z1), doplaty do zakupionego gruntu (w kwocie 6 000 z1), zaplaty za fakture nr (...) (w kwocie 2
996 zl) oraz czeSciowej zaplaty za fakture nr (...) (w kwocie 9 414,90 zl). Powodka wskazala przy tym, ze wyrazita
zgode na rozliczenie wzajemnych wierzytelno$ci stron w sposob wskazany w pi§émie z dnia 31 grudnia 2000 roku
i takiego rozliczenia dokonala. Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze pozwana na dalszym etapie postepowania, mimo
ze w sprzeciwie powolywala sie na ,,dokonanie potracenia” w dniu 31 grudnia 2000 roku zakwestionowala, aby to
pozwana sporzadzila przedmiotowe pismo, wskazujac, ze pismo to zostalo sporzadzone przez powodke na potrzeby
niniejszego postepowania i pismo to nie moze w tym stanie rzeczy stanowi¢ o§wiadczenia o potraceniu w mysl art.
499 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego skoro to pozwana zglosila zarzut potracenia winna ona —w mysl reguly z art.
6 k.c.- udowodni¢ fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne, tj. fakt istnienia wzajemnych wierzytelnoSci stron oraz
fakt dokonania umownego potracenia wzajemnych wierzytelnoSci w sposéb opisany w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
W ocenie Sadu Rejonowego przedstawione przez pozwana dowody z dokumentoéw nie daja podstaw aby okreslié
zgodna wole stron co do sposobu rozliczenia tych wierzytelno$ci. Pozwana nie zaproponowala zadnego miarodajnego



dowodu na te okoliczno$é, a niewystarczajace okazaly sie zeznania E. F. i J. M. (1). Sad Rejonowy wskazal, ze w
Swietle przedlozonego przez powddke dokumentu potwierdzenia ksiegowania (...) oraz umowy z dnia 2 kwietnia 1996
roku przekonala Sad wersja powodki, ze pozostala nalezno$é¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) w kwocie 11 385,10
zostala potracona z nalezno$cia wplacona przez powodke tytulem zaliczki na poczet robot budowlanych. Z zapiséw na
przedmiotowym dokumencie ksiegowania PK ,,po stronie winien” pod poz. 12 widnieje kwota 11 385,10 (stanowiaca
réznice miedzy wartoécia z faktury VAT nr (...), tj. kwota 20 800 zl a kwota 9 414,90 zl skompensowang wcze$niej
przez powodke), za$ ,,po stronie Ma” widnieje nalezno$é w kwocie 25 000 zl, ktéra jak wynika z § 3 umowy z dnia 2
kwietnia 1996 roku stanowila zaliczke na poczet rob6t budowlanych.

Reasumujgc Sad Rejonowy podal, ze znajdujgce sie w materiale dowodowym dokumenty oraz dowody osobowe
potwierdzajg, ze miedzy stronami doszlo do umownego potrgcenia ich wzajemnych wierzytelno$ci, jednakze nie
potwierdzaja, ze potracenie dotyczylo kwoty naleznosci gléwnej, tj. kwoty 50 000 zl.

W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé, ze dochodzone przez powodke naleznosci w postaci kwoty kapitalu pozyczki w
wysokoSci 50 000 zl oraz odsetki umowne od 1 stycznia 2001 roku zostaly umorzone na skutek umownego potracenia.

Przechodzac do oceny drugiego z przedstawionych przez pozwang zarzutéw, a mianowicie zarzutu przedawnienia
roszczenia, Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowy zarzut réwniez nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo przedmiotem sporu w toku niniejszego postepowania to, ze termin przedawnienia
roszczen powodki — zgodnie z art. 118 k.c.- wynosi trzy lata. Sad I Instancji podkreélil, ze okre$lony w art. 722
k.c. termin przedawnienia dotyczy roszczenia bioracego pozyczke, nie za$ roszczenia dajacego pozyczke, jakim jest
powddka. Wskazano tez, ze strony byly zgodne co do tego, ze trzyletni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od daty
wymagalnoSci roszczenia powddki na co wskazuje art. 120 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie,
termin zwrotu pozyczki, a zatem i dzien, od ktérego nalezy liczy¢ termin przedawnienia, zostat pierwotnie oznaczony
przez strony na dzien 30 czerwca 1997 roku, a nastepnie zmieniany byl kolejnymi aneksami. W ocenie Sadu I Instancji
zasadniczo obie strony przyjely zaloZzenie, ze trzyletni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od wskazanej w treéci
umowy daty (zmienianej kolejnymi aneksami), okres$lajacej termin zwrotu pozyczki. Sad Rejonowy wskazal, ze strony
podpisujgc kazdy kolejny aneks (zgodnie z § 6 umowy) dokonywaly zmiany pierwotnej tre$ci umowy, gdyz zamiast
terminu zwrotu pozyczki okreS§lonego pierwotnie na dzien 30 czerwca 1997 roku podawaly kolejno dalsze terminy
zwrotu pozyczki. Zobowigzanie laczace strony bylo wiec nadal zobowigzaniem terminowym, przesunieciu ulegal
jedynie termin zwrotu pozyczki i tym samym przesuwany byl termin wymagalno$ci roszczenia powddki, od ktorego
nalezy liczy¢ trzyletni termin przedawnienia. Sad Rejonowy uznal, ze w ramach swobody kontraktowej wyrazonej w

art. 353" k.c. takowa modyfikacja jest dopuszczalna i wbrew stanowisku pozwanej nie narusza ona art. 119 k.c. Sad
Rejonowy podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 16 lutego 2005 roku, sygn. akt IV
CK 502/04, zgodnie z ktoérym przepis art. 119 k.c. ustanawia zakaz skracania lub przedtuzenia przez czynno$é prawna
terminéw przedawnienia. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal za pozbawione racji wywody pozwanej odnoénie
niewazno$ci postanowien umowy przesuwajacych termin zwrotu pozyczki z powolanie sie na art. 58 § 1 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze kazdy kolejny aneks podpisywany byl przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia
liczonego od daty zwrotu pozyczki okreslonej poprzedzajacym go aneksem. Ostatni z anekséw nosi date 20 grudnia
2009 roku i aneks ten nie jest negowany przez pozwana pod katem jego antydatowania. Aneksem tym pozwana
zobowiazala sie do zwrotu pozyczki w terminie do dnia 31 grudnia 2011 roku. Trzyletni termin przedawnienia nalezy
wiec liczy¢ od dnia 31 grudnia 2011 roku, jest to bowiem termin zwrotu pozyczki okreslony w ostatnim aneksie i tym
samym jest to ustalona przez strony data wymagalno$ci roszczenia powodki. Powddztwo w niniejszej sprawie zostalo
wytoczone w dniu 12 listopada 2012 roku, a wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia liczonego od
dnia 31 grudnia 2011 roku. Tym samym roszczenie o zwrot pozyczki w kwocie 50 000 zl nie przedawnilo sie.

W ocenie Sadu Rejonowego nie przedawnilo sie rowniez roszczenie o zaplate odsetek. Sad Rejonowy wskazal, ze
zgodnie z art. 360 k.c. tak zwane odsetki kapitalowe, ustalone przez strony jako zaplata za korzystanie z kapitalu —
w braku odmiennego zastrzezenia — sa platne co roku z dotu. W rozpoznanej sprawie strony dokonaty odmiennego



zastrzezenia, gdyz postanowily, ze odsetki maja by¢ platne ,, lacznie ze splata pozyczonej kwoty”. Tym samym
roszczenie o zaplate odsetek staje sie wymagalne jednocze$nie z roszczeniem o zaplate kwoty pozyczki. Trzyletni
termin przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek nalezy wiec liczy¢ od tej samej daty, co termin przedawnienia
roszczenia o zaplate kwoty pozyczki.

Sad Rejonowy nie podzielil tez stanowiska strony pozwanej w zakresie antydatowania anekso6w wskazujac, iz na taki
wniosek nie pozwala ocena zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Rejonowy nie podzielil takze zarzutow pozwanej zgloszonych na rozprawie w dniu 16 wrzeénia 2015 roku co do
istnienia przedmiotowych not ksiegowych. Wskazano, iz sama okoliczno$¢, ze powodka nie posiada dowodéw nadania
not oraz ze przedlozone zostaly kserokopie not nie przesadza o tym, ze dokumenty te zostaly stworzone na potrzeby
niniejszego postepowania, jak wywodzi strona pozwana. O fakcie antydatowania aneksow nie §wiadczg w ocenie Sadu
Rejonowego takze przedlozone przez pozwana dokumenty w postaci protokohu kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej
przeprowadzonej w 2006 roku, szczegoélnie ze ustalenia organu podatkowego, nie sa one dla Sadu wiazace, nawet
jezeli miedzy sprawami cywilnymi i podatkowymi wystepuje zwiazek faktyczny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest uzasadnione w zakresie nalezno$ci gtownej, tj.
kwoty 50 000 zt wraz z odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 roku w wysokoSci odsetek ustawowych. Zgodnie bowiem z
§3 umowy pozyczki w przypadku niedokonania zwrotu pozyczki w ustalonym terminie, pozyczkobiorca obowiazany
jest do zaplaty odsetek za zwloke w wysokosci ustawowej. Powyzsze znalazlo wyraz w pkt I sentencji wyroku.

W pkt II sentencji wyroku Sad uwzglednil w przewazajacej czesci zadanie powddki o zaplate odsetek umownych
stanowiacych tak zwane odsetki kapitalowe, ustalone przez strony jako zaplata za korzystanie z kapitatu. Sad Rejonowy
wskazal, ze kolejnymi aneksami strony zmienialy wysoko$c¢ stopy procentowej. Powodka powolujac sie na dokonane
wecze$niej potracenie umowne, dochodzila odsetek umownych od dnia 1stycznia 2001 roku. Stad tez zadanie powo6dki
zostalo uwzglednione z zastosowaniem stop procentowych okre$lonych kolejno popisywanymi aneksami poczawszy
od 1 stycznia 2001 roku. Nowa stope odsetek kazdym razem zasadzono od daty danego aneksu albo od daty
obowiazywania zmiany w zakresie stopy procentowej oznaczonej w danym aneksie ( punkt II wyroku).

W pkt III sentencji wyroku Sad oddalil pow6dztwo o odsetki w pozostalym zakresie, tj. za okres od 31 grudnia 1999
roku, albowiem jak wynika z twierdzen powodki oraz zaprezentowanych przez nia dowodéw wynika, ze naleznoéci z
tytulu odsetek poprzedzajace 2001 rok zostaly umownie potracone.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy odwolal sie do treéci art. 98 § 1 k.p.c. Wskazano, ze zgodnie
z ogblna zasada wyrazona w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac na uwadze,
ze powodztwo zostalo uwzglednione w zdecydowanie przewazajacej czeSci Sad Rejonowy uznal, ze zwrot kosztow
postepowania nalezy sie powodce od pozwanej, ktora nalezy uznaé za strone przegrywajaca proces. Na koszty te
zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 2 500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2 400 zl ustalone na podstawie
§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu(Dz.U.2013.490 j.t.) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie pozwana i zlozyla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac
temu orzeczeniu:

1. bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na blednym przyjeciu, ze:

a). pismem z dnia 31 grudnia 2000 roku pozwana zwroécila sie do powodki z prosba o dokonanie kompensaty
nalezno$ci z tytulu odsetek od pozyczki za rok 1998 rok w wysoko$ci 10.500,00 zl, za 1999 rok w wysokosci 10.500,00
z}l, za 2000 rok w wysoko$ci 10.500,00 zt oraz noty 1/00 wystawionej tytulem oplaty skarbowej wwysokosci 910,90
z} na poczet zakupionych przez powddke udzialow (w kwocie 14.000 z1), doplaty do zakupionego gruntu (w kwocie



6000,00 zl), zaplaty za fakture nr (...) (w kwocie 2996 z}) oraz czeSciowej zaplaty za fakture nr (...) (w kwocie 9.414,90
z}) w sytuacji, w ktorej pozwana nie sporzadzila przedmiotowego pisma,

b). gtowna ksiegowa powodowej spoélki (...) wystawila noty ksiegowe obciazajace pozwana spodlke z tytutu odsetek od
umowy pozyczki z dnia 27 listopada 1996 roku, a przedmiotowe noty ksiegowe byly wystawiane w grudniu kazdego
roku, poczawszy od dnia 31 grudnia 1998 roku i nie byly wysylane do pozwanej za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
z uwagi na wzajemna wspolprace w sytuacji, w ktérej w okresie od 2004 roku do 2009 roku noty ksiegowe nie byly
wystawiane i nie byly doreczane pozwanej spolce;

¢). kompensowane byly jedynie odsetki umowne od pozyczki udzielonej na podstawie umowy z dnia 27 listopada 1996
roku oraz naleznos$ci wynikajace z innych stosunkéw zobowiazaniowych w sytuacji, w ktorej kompensata dotyczyla
kwoty kapitalu pozyczki.

2, naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik

postepowania, tj.: przepisu art. 233 $ 1 kpc poprzez niewlaéciwg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy naruszajjca zasade swobodnej oceny dowodoéw, polegajaca na:

a). blednym przyjeciu przez Sad, ze poszczegblne aneksy podpisywane byly przez strony w datach w nich wskazanych
i w zwigzku z tym roszczenie powodki stalo sie wymagalne dopiero w dniu 31 grudnia 2011 roku i od tej daty nalezy
liczy¢ trzy letni termin przedawnienia w sytuacji, w ktérej z zeznan §wiadka E. F. i przestuchanego w charakterze
strony J. M. (1), jak rowniez z noty ksiegowej z dnia 31 grudnia 2003 roku oraz z protokotu kontroli jednoznacznie
wynika, ze roszczenie powodki stalo sie wymagalne w dniu 01 lutego 2001 roku, a aneksy datowane na dzien - a
podpisywane w innych datach - 03 stycznia 2001 roku, 31 grudnia 2002 roku, 30 grudnia 2004 roku i 25 grudnia 2007
roku stanowily jedynie uznanie przez pozwang roszczenia, a po kolejnych przerwach biegu przedawnienia, rozpoczeto
ono ponownie bieg w dniu podpisania ostatniego aneksu, tj. w dniu 20 grudnia 2009 roku i w zwigzku z tym w
dniu 21 grudnia 2012 roku uplynal termin przedawnienia roszczenia powddki, kompensowane byly jedynie odsetki
umowne od pozyczki udzielonej na podstawie umowy z dnia 27 listopada 1996 roku oraz nalezno$ci wynikajace z
innych stosunkéw zobowiazaniowych, co wynika z pisma pozwanej z dnia 31 grudnia 2000 roku w sytuacji, w ktorej
kompensata dotyczyta kwoty kapitalu pozyczki, a pismo z dnia 31 grudnia 2000 roku nie zostalo sporzadzone przez
pozwang, a przez powodke na potrzeby przedmiotowego postepowania;

a). odmowe nadania waloru wiarygodno$ci zeznaniom przestuchanego w charakterze strony J. M. (1) i zeznaniom
swiadka E. F., co do faktycznych dat podpisywania aneks6w datowanych na dzien 03 stycznia 2001 roku, 31 grudnia
2002 roku,30 grudnia 2004 roku, 25 grudnia 2007 roku oraz aneksu datowanego na dziefi 20 grudnia 2009 roku
w sytuacji, w ktorej zeznania w pelni korespondujg z dowodami z dokumentéw, tj. z note ksiegowa z dnia 31
grudnia 2003 roku, aneksem nr (...) z dnia 31 grudnia 2004 roku oraz protokolem kontroli skarbowej, zeznaniom
przestuchanego w charakterze strony J. M. (1) i zeznaniom $wiadka E. F., co do umownego potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci stron w spos6b wskazany przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty, tj. ze kompensata dotyczyla
kwoty kapitatu pozyczki,

3. dokonanie wybidrczej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlnoSci poprzez brak
dostatecznej oceny:

a). noty ksiegowej z dnia 31 grudnia 2003 roku, ktéra powddka obciazyla pozwang kwota 6.000,00 zl tytulem
naliczonych odsetek od umowy pozyczki zawartej w dniu 27 listopada 1996 roku za okres od dnia 01 stycznia 2002
roku do dnia 31 grudnia 2002 roku i za okres od dnia 01 stycznia 2003 roku do dnia 31 grudnia 2003 roku, a kwota ta
stanowila iloczyn kwoty pozyczki i wysokoSci odsetek ustalonych w aneksie z dnia 04 stycznia 1999 roku (50.000,00
z} x 12,00"=6000,00 z1),co potwierdza fakt, ze aneks datowany na dzien 31 grudnia 2002 roku, a okre$lajacy termin
zwrotu pozyczki do dnia 31 grudnia 2004 roku zostal podpisany dopiero w 2009 roku;



b). aneksu nr (...) z dnia 31 grudnia 2004 roku, zgodnie z ktérym pozwana zobowiazala sie do zwrotu kwoty pozyczki
do dnia 30 czerwca 2007 roku, za$ lacznie ze splatg pozyczonej kwoty pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ odsetki w
wysoko$ci 8% kwoty pozyczki w skali rocznej liczone od 01 stycznia 2005 roku do dnia jej zwrotu, co potwierdza fakt,
ze poszczegoblne aneksy zostaly podpisane dopiero w 2009 roku i fakt, ze w okresie od 2004, roku do 2009 roku noty
ksiegowe nie byly wystawiane i nie byly doreczane pozwanej spdlce;

4. zachowania strony powodowej w trakcie procesu, tj. nie dolaczenie do akt sprawy wszystkich anekséw do umowy
pozyczki z dnia 27 listopada 1996 roku, tj. w szczegdlnoSci aneksu datowanego na dzien 31 grudnia 2004 roku, a
okreslajacego termin zwrotu pozyczki do dnia 30 czerwca 2007 roku, z ktorych to wynikaly niekorzystne dla strony
powodowej fakty,

5. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a). przepisu art. 60 ke poprzez jego bledna wykladnie, skutkujgca blednym przyjeciem, ze przedlozenie przez powodke
niepodpisanego przez pozwanag pisma z dnia 31 grudnia 2000 roku, rzekomo sporzadzonego przez pozwang, ujawnia
wole J. M. (1) co do skompensowania jedynie odsetek umownych od pozyczki udzielonej na podstawie umowy z dnia
27 listopada 1996 roku oraz naleznosci wynikajacych z innych stosunkéw zobowiazaniowych w sposob dostateczny,

b). przepisu art. 119 § 1 ke zwiazku z przepisem art. 120 ke w zwigzku z przepisem art. 123 § 1 pkt 2 ke w zwiazku
z przepisem art. 124 § 1 ke poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad, ze zmiana
terminu platnoéci dokonana juz po uplywie terminu wymagalnosci roszczenia, stanowi ustalenie kolejnego terminu
wymagalnosci roszczenia i od tego terminu rozpoczyna sie dopiero bieg terminu przedawnienia w sytuacji, w ktorej
kazda kolejna zmiana platnoéci dokonana juz po uprzednim nadejéciu terminu wymagalnoéci roszczenia stanowi
jedynie przerwanie biegu terminu przedawnienia zgodnie z zasadami dotyczacymi obliczania terminéw, po kazdym
przerwaniu od dnia nastepnego rozpoczyna sie bieg przedawnienia na nowo,

c). przepisu art. 58 § 11 ke poprzez jego niezastosowanie, bedace konsekwencja przyjecia, ze zmiana terminu platno$ci
dokonana w aneksie datowanym na dziefi 20 grudnia 2009 roku juz po uplywie terminu wymagalnosci roszczenia,
ktoéry w niniejszej sprawie nastgpil w dniu 01 lutego 2001 roku, stanowi ustalenie kolejnego terminu wymagalnoS$ci
roszczenia i od tego terminu rozpoczyna sie dopiero bieg terminu przedawnienia, co jest sprzeczne z treécia przepisu
art. 124 ke w zwigzku z przepisem art. 124 ke, albowiem terminy przedawnienia nie moga by¢ przedluzane przez
czynno$¢ prawng, a w tym przez ustalenie kolejnego terminu wymagalno$ci roszczenia juz po uprzednim nadejSciu
terminu wymagalnoéci roszczenia, a przerwanie biegu terminu przedawnienia moze nastapi¢ tylko w sytuacjach
okreslonych w przepisie art. 124 § 2 ke tj. przez czynno§é w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez
wszczecie mediacji.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 kpc w zwiagzku z art. 386 kpc wniosla:

a). o zmiane wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzialu Gospodarczego z dnia 03 lutego
2015 roku sygn. akt X GC 174/15 poprzez oddalenie powodztwa w calosci,

b). o zasadzenie od powddki  Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. na rzecz pozwanej Przedsiebiorstwa (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w S. zwrotu kosztéw postepowania za pierwsza i druga instancje, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie:

¢). o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzialu Gospodarczego z dnia 03 lutego
2016 roku sygn. akt X GC 174/15 oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.



W rozwinieciu zarzutoéw apelujaca dokonala ich szerokiego omdwienia przywolujac zaréwno dowody z dokumentow
zgromadzone w aktach sprawy jak i odwolujac sie do zeznan $wiadkéw oraz stron.

W szczeg6lnoéci wskazala, iz w zaskarzonym wyroku Sad poczynil szereg bledéw w ustaleniach faktycznych, ktore
mialy istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w zakresie faktycznych dat podpisywania poszczegblnych aneks6w oraz
umownego potracenia wzajemnych wierzytelnoSci stron, tj. bledne przyjecie, ze kompensowane byly jedynie odsetki
umowne od pozyczki udzielonej na podstawie umowy z dnia 27 listopada 1996 roku oraz nalezno$ci wynikajace z
innych stosunkéw zobowigzaniowych w sytuacji, w ktorej kompensata dotyczyta kwoty kapitalu pozyczki. Apelujaca
wskazala, iz ustalony w sprawie stan faktyczny nie znajduje odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, w szczegblnosci w dowodach z dokumentéw, zeznaniach §wiadkéw i przestuchanego w charakterze
strony J. M. (1). W ocenie apelujacej Sad naruszyt w sposob razacy zasady oceny materiatu dowodowego oceniajac
g0 w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, a przede wszystkim naruszyl zasady wlaéciwego
kojarzenia faktow. Nadto dodala, iz zeznania J. M. (1) i E. F. w pelni koresponduja z dowodami z dokumentéw
ksiegowych wystawionych przez powodke, tj. z nota ksiegowa z dnia 31 grudnia 2003 roku, aneksem nr (...) z dnia
31 grudnia 2004 roku oraz protokolem kontroli. Apelujgca wskazala, iz nie ulega watpliwosci, ze przedtozenie przez
powddke niepodpisanego przez pozwang pisma z dnia 31 grudnia 2000 roku, rzekomo sporzadzonego przez pozwana,
nie ujawnia woli J. M. (1) co do skompensowania jedynie odsetek umownych od pozyczki udzielonej na podstawie
umowy z dnia 27 listopada 1996 roku oraz nalezno$ci wynikajacych z innych stosunkéw zobowigzaniowych w sposéb
dostateczny.

Apelujaca wskazala, ze w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2011 roku (I CSK 762/10 LEX nr 1095810) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze okre$lony w przepisie art. 119 ke zakaz umawiania sie co do innego okresu przedawnienia, niz wynika to
z ustawy obejmuje takze zakaz umawiania sie, co do wymagalno$ci roszczenia z terminowego zobowiazania o zaplate,
po tym jak stalo sie ono wymagalne. Takie postanowienie umowy, jako sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym
przepisem, jest niewazne. Zgodnie z trescig przepisu art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca
na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnoéci ten, iz
na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zdaniem pozwanej
nie ulega watpliwosci, ze po kolejnych przerwach biegu przedawnienia, stosownie do treSci przepisu art. 124 § 1 ke,
zgodnie z ktérym po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przedawnienie rozpoczelo bieg w dniu
podpisania ostatniego aneksu, tj. w dniu 20 grudnia 2009 roku i w zwigzku z tym termin przedawnienia uplynat w
dniu 21 grudnia 2012 roku. Skoro pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 12 listopada 2014 roku, to nastgpito
to po uplywie terminu przedawnienia roszczenia w calo$ci dochodzonego w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze pozwana wskazala, ze apelacja zastluguje na uwzglednienie.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, ze apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazala, ze
Sad I instancji nie dopudcil sie naruszen prawa, ktoére zarzuca mu w swojej apelacji pozwana, a znaczna czeS$¢
zarzutow apelacyjnych stanowi w istocie powtoérzenie argumentacji prezentowanej przez pozwana w toku dotychczas
przeprowadzonego postepowania. Wskazala, ze w zakresie zaskarzonym apelacja powodka podziela stanowisko Sadu
I instancji i jednocze$nie wskazuje na ponizsza argumentacje, przemawiajaca za jego prawidlowoscia.

Wskazala, ze w my$l reguly z art. 6 k.c. pozwana nie udowodnila zarzutu potracenia jak i faktu antydatowania
aneks6w do umowy pozyczki. Tymczasem pozwana ograniczyla sie jedynie do zakwestionowania stanowiska powo6dki
i wskazania, ze dokument z dnia 31 grudnia 2000 roku zostal przez nig stworzony na potrzeby postepowania,
co nalezy uzna¢ za twierdzenia goloslowne i nieznajdujace oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Wskazala, ze za akceptacja stanowiska pozwanej w zakresie antydatowania dokumentéw nie przemawia fakt
wystawienia przez powddke not ksiegowych, ktére w niektorych przypadkach nie odzwierciedlaly wysoko$ci odsetek
obowiazujacych w poszczegbdlnych okresach. Podkreslila, ze noty ksiegowe maja jedynie charakter dokumentow



ksiegowych i nie stanowia dowodu, na podstawie ktorego mozna byloby precyzyjnie okreéli¢ termin zawarcia aneksow
do umowy pozyczki w sposéb §wiadczacy o ich antydatowaniu.

Ponadto powodka wskazala, ze w calo$ci podziela stanowisko Sadu I instancji dotyczace oceny przeprowadzonych
W niniejszej sprawie dowodéw ze zrddet osobowych, a zarzuty dotyczace ich nieprawidlowej oceny nie zashiguja
na aprobate. Wskazala, iz Sad Rejonowy szczegdlowo opisal przyczyny, dla ktérych dal wiare zeznaniom $wiadkow
zawnioskowanych przez powodke, a jednocze$nie uzasadnil, dlaczego dowody ze zrédel osobowych zawnioskowanych
przez pozwana uznal za niewiarygodne. Powodka podniosla, iz jest oczywiste, ze w przypadku naprowadzania
przez kazda ze stron dowodow ze Zrédel osobowych, czestokroé zeznania te sa rozbiezne, a nawet sprzeczne. W
zwigzku z tym Sad musi ocenié¢ ich warto$¢ i moc dowodows, przy czym zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c,,
dokonuje tego wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Zdaniem powodki Sad I instancji dokonal oceny mieszczacej sie w granicach zakreslonych w powyzszym przepisie.
Tre$é uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje bowiem, ze rozstrzygniecie oparte jest na racjonalnych wnioskach
wyprowadzonych przez Sad zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Powodka zakwestionowala takze
stanowisko prezentowane przez pozwana oparte na blednym zalozeniu, ze przepis art. 119 k.c. odnosi sie zaréwno do
terminow, jak i do okres6w przedawnienia.

Reasumujac powodka wskazala, ze doglebna analiza wszystkich okolicznoS$ci prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
apelacja pozwanej nie zashuguje na uwzglednienie, albowiem zarzuty w niej zawarte sa chybione. Powddka podkreslila,
ze twierdzenia pozwanej stanowia powtoérzenie pogladéw przedstawianych wielokrotnie w toku calego procesu, a w
tresci apelacji nie zawarto zadnych nowych argumentéw w stosunku do tego, co pozwana prezentowala dotychczas.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie niezasadna.

Zgodnie z art. 382 kpc Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze Sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega
na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy, wiec ustali¢ podstawe faktyczna rozstrzygniecia oraz poddac ocenie te zarzuty apelacji,
ktbre odnoszg sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji.

Oceniajac caly material dowodowy zebrany w sprawie Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz Sad pierwszej instancji
prawidlowo przeprowadzil oraz szczeg6lowo i dokladnie ocenil dowody w niniejszej sprawie. Sad Okregowy akceptuje
wskazang przez Sad Rejonowy podstawe prawng roszczenia i podziela dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne
oparte na zgloszonych przez strony dowodach, przy czym nie ma potrzeby ponownego przytaczania tych samych
argumentow w zakresie oceny.

W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnione sa zarzuty apelacji, w ktorych skarzaca zarzuca Sadowi I instancji
naruszenie prawa materialnego jak i prawa procesowego.

Na aprobate nie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepiséw prawa procesowego, w szczeg6lnosci przekroczenia
zasady swobodnej oceny dowoddéw. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze
nie moze on zasta¢ uznany za skuteczny. Strona skarzaca nie zdolala wskaza¢ konkretnych uchybien zasadom
logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, ktérych miat sie dopusci¢ Sad I instancji w swojej ocenie
dowodow. Pozwana ograniczyla sie jedynie do polemiki z Sadem Rejonowym w zakresie dokonanej oceny materiatu
dowodowego. Z analizy zarzutéw apelacji wynika jednoznacznie, ze pozwana nie zgadza sie z ocena materialu
dowodowego przedstawiong przez Sad Rejonowy i prezentuje wlasna ocene, ktorg przedstawiala juz w toku
postepowania przed Sadem I instancji. Trudno zatem podja¢ polemike z tak sformulowanym zarzutem polegajacym



jedynie na odmiennym stanowisku co do kluczowych kwestii sporu. W tym miejscu podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktéry wskazal, iz ,skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddédw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu”.

Jak juz wyzej podniesiono Sad Okregowy akceptuje w calej rozciaglosci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy oparte na zgloszonych przez strony dowodach z dokumentéw oraz rowniez na zeznaniach §wiadkéw i stron i
akceptuje rowniez ocene ich wiarygodnosci czy tez jej braku i nie widzi potrzeby ponownego przytaczania tych samych
argumentoéw w zakresie oceny dowodow.

Odnoénie zarzutéow dotyczacych prawa materialnego, Sad Okregowy réwniez nie znalazl podstaw do ich
uwzglednienia. W ocenie Sadu Okregowego na uwypuklenie w tym przedmiocie zaslugujg dwa zarzuty tj. zarzut
potracenia oraz zarzut przedawnienia jako kluczowe dla wyniku przedmiotowego sporu.

Odnoszac sie do zgloszonego przez strone pozwang zarzutu potracenia wskazac nalezy, iz nie zostal on uwzgledniony.
W zwiazku z tym, iz to pozwana spotka wywodzita skutki prawne z twierdzenia, ze doszlo do skutecznego potracenia
jej wierzytelnoéci z wierzytelnoécia powodki co do naleznoSci gléwnej to w myél art. 6 k.c. na pozwanej spoczywat
obowiazek przedstawienia dowodéw potwierdzajacych te okoliczno$ci. Tymczasem w toku procesu przed Sadem I
instancji pozwana nie przedstawila takiego materialu dowodowego, ktéry by te przytoczenia potwierdzil. O ile sam
fakt potracenia pozostawal bezsporny o tyle pozwana winna byla wykazaé, ze doszlo do potracenia jej wierzytelnosci z
kapitalem (nalezno$cia gtéwna), co z kolei kwestionowala pow6dka. Pozwana tymczasem wykazala bierna postawe w
tym zakresie i nie wykazala, ze doszlo do skutecznego potracenia w sposob przez nig opisany. Niewystarczajace w tej
materii jest twierdzenie pozwanej, ze do potracenia doszlo z kapitalem ( naleznoécia gtéwna z tytulu umowy pozyczki)
bo taka byla wola zarzadu pozwanej spo6tki potwierdzona zeznaniami J. M. (1). Skoro bowiem taka byla wola zarzadu
pozwanej spolki to pozwana winna byta wykazaé w jaki sposob zostala ona wyrazona, tymczasem takich dowodéw jak
i przytoczen brak w materiale dowodowym. Analiza materialu dowodowego prowadzi bowiem do zgola odmiennych
wnioskéw. Przede wszystkim w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek o$wiadczenia o potraceniu zlozonego przez
zarzad strony pozwanej. Jedyny dokument powigzany z potraceniem to pismo z dnia 31 grudnia 2000 roku zawierajace
pros$be pozwanej o dokonanie kompensaty nalezno$ci z tytutu odsetek od pozyczki za rok 1998 rok w wysokosci 10
500 zl, za 1999 rok w wysokos$ci 10 500 zl, za 2000 rok w wysokos$ci 10 500 zt oraz noty 1/00 wystawionej tytulem
oplaty skarbowej w wysoko$ci 910,90 zt na poczet zakupionych przez powodke udzialow (w kwocie 14 000 z1), doplaty
do zakupionego gruntu (w kwocie 6 000 z1), zaplaty za fakture nr (...) (w kwocie 2 996 zl) oraz cze$ciowej zaplaty
za fakture nr (...) (w kwocie 9 414,90 zl). W odpowiedzi na powyzsze z kolei powodka wskazala, ze wyrazila zgode
na rozliczenie wzajemnych wierzytelno$ci stron w sposéb wskazany w pi$mie z dnia 31 grudnia 2000 roku i takiego
rozliczenia dokonata. Niezrozumiale jest zatem potwierdzenie w sprzeciwie przez pozwang, ze dokonala potragcenia w
dniu 31 grudnia 2000 roku, a nastepnie zakwestionowanie powyzszego pisma w toku dalszego procesu i wskazywanie,
ze zostalo ono sporzadzone przez powddke na potrzeby tego procesu.

W ocenie Sadu Okregowego racje ma pozwana, ze pismo to nie moze stanowi¢ dokumentu potwierdzajacego zlozenie
o$wiadczenia woli o okre§lonej w tym piSmie tresci i pismo to nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. Okoliczno$¢ ta w ocenie Sagdu Okregowego jakkolwiek prawdziwa nie moze
jednak deprecjonowaé warto$ci dowodowej tego pisma szczegblnie w powigzaniu z innymi dowodowymi w sprawie.
Wobec bowiem twierdzenia strony pozwanej zawartego w sprzeciwie, o dokonanym w dniu 31 grudnia 2000 roku
potraceniu przy braku innych dowodéw w sprawie nakazuje przyzna¢ walor wiarygodnoSci pismu z dnia 31 grudnia
2000 roku, z ktérego wynika, iz potracenie dotyczylo naleznos$ci ubocznych, a nie naleznosci gtéwnej, a pozwana
nie dowiodla, ze bylo inaczej. Na marginesie juz tylko doda¢ nalezy, iz powolywanie sie przez pozwana na ustalenia
poczynione w innym procesie nie ma znaczenia dla przedmiotowego sporu i jego wyniku albowiem dotyczy innego



pozyczkobiorcy i innych okolicznoéci. Sad w przedmiotowej sprawie czyni wlasne ustalenia na podstawie materiatu
dowodowego przedstawionego przez strony.

Sad Okregowy przeprowadzajac analize zdarzen dotyczaca podpisywania anekséw przez strony umowy, szczegoélowo
opisang w uzasadnieniu Sagdu Rejonowego nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do jej zakwestionowania podzielajgc te
ustalenia i wywody prawne Sadu I instancji. Sagd Rejonowy wnikliwie ocenil zachowanie ciagltosci w podpisywaniu
przez strony umowy aneksow, ktore zawsze mialy miejsce przed uplywem termindéw platnosci okreslonych w
poprzednim aneksie. Sad Okregowy zwraca takze uwage, ze o§wiadczenie dyrektora zarzadu pozwanej zlozone w toku
kontroli Urzedu Skarbowego przeprowadzajacego postepowanie kontrolne, iz umowa pozyczki z dnia 27 listopada
1996 roku nie zostala splacona, odsetki zostaly rozliczone lecz nie sptacone oraz, ze do ww. umowy nie byto aneksow
nie moze by¢ uznane za prawdziwe. W tym miejscu Sad Okregowy zwraca uwage, ze cze$¢ aneksow byla zawarta przed
rokiem 2006 i nie byly one kwestionowane przez pozwana w toku procesu, zatem prawdziwo$¢ zeznan w tym zakresie
jest oczywiscie wysoce watpliwa i przesadza o przyjeciu przez pozwana spolke okreslonej linii obrony obliczonej tylko
i wylacznie na potrzeby przedmiotowego postepowania.

Doda¢ réwniez nalezy, iz zarzut antydatowania poszczegélnych aneksow réwniez nalezy ocenic¢ jako chybiony.
Rowniez w tym aspekcie Sad Okregowy podziela ustalenia i wywody Sadu Rejonowego w calej rozciaglosci.
Uzupelniajaco dodaé nalezy, ze jezeli jakiS dokument - w tym wypadku aneksy — jest podpisywany w innej dacie
niz widnieje na dokumencie to nie ma zadnych przeszkod, aby obok podpisu, osoba podpisujaca aneks uczynila
zapis co do daty, potwierdzajac tym samym, kiedy w istocie podpis zlozyla. Nie moze uj$¢ z pola widzenia fakt, ze
aneksy te byly bardzo waznymi dokumentami o charakterze finansowym i tym samym reprezentant pozwanego musiat
zadba¢ o interesy pozwanej spolki i dochowaé nalezytej staranno$ci, ktéra winna sie przejawia¢ w potwierdzeniu
stanu rzeczywistego czyli zapisaniu daty zgodnej z zaistnialym stanem rzeczy w sytuacji, gdy aneks byl oznaczony inna
data. Skoro takiej adnotacji nie uczyniono oraz wobec braku innych dowodoéw, ktére moglyby potwierdzi¢, ze aneksy
byly podpisywane w innych datach niz to widnieje na aneksach wskazaé nalezy, iz rowniez zarzutu antydatowania
aneksow strona pozwana nie zdolala wykazaé. OkolicznoSci powyzszej nie zmienia brak dowodéw nadania wszystkich
not ksiegowych, ktére powodka wystala do pozwanej, w kontekscie braku przeciwdowodow ze strony pozwane;.

Reasumujac wskazaé nalezy, iz wszystkie powyzsze okolicznoéci doprowadzily Sad Okregowy do przekonania, ze
zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku stanowisko Sadu Rejonowego jest uzasadnione, tzn., ze nie sposéb uznaé, iz
dochodzone przez powo6dke naleznoéci w postaci kwoty kapitatu pozyczki w wysoko$ci 50 000 zt oraz odsetki umowne
od 1 stycznia 2001 roku zostaly umorzone na skutek umownego potracenia jak to wskazywala strona pozwana.

Odnoszac sie natomiast do drugiego kluczowego zarzutu podniesionego w apelacji tj. zarzutu przedawnienia wskazac
nalezy, ze przedmiotowy zarzut nie zashuguje na uwzglednienie. Na wstepie wskazaé nalezy, iz niespornym pomiedzy
stronami byl fakt, ze termin przedawnienia roszczen powodki — zgodnie z art. 118 k.c.- wynosi trzy lata i wynika z faktu,
iz z zadaniem zaplaty wstapila powddka — czyli strona dajaca pozyczke. Poza sporem pozostawala tez okoliczno$é,
iz trzyletni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od daty wymagalnosci roszczenia powodki zgodnie z art. 120 § 1 k.c.
Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze roszczenie powddki jest roszczeniem terminowym poniewaz
strony okreslily termin zwrotu pozyczki. Zatem roszczenie to stalo sie wymagalne z dniem, w ktérym uplywal termin
platnosci pozyczki. Jak wynika z materialu dowodowego zawartymi przez strony aneksami termin zwrotu pozyczki
byl wielokrotnie przesuwany, jednak zawsze mialo to miejsce przed uplywem terminu wskazanego w poprzednim
aneksie. W ten sposdb strony zgodnie przesuwaly termin zaplaty (zwrotu) pozyczki i tym samym zmianie ulegal termin
wymagalno$ci, nie zmienialo to jednak faktu, iz zobowigzanie lgczace strony bylo nadal zobowigzaniem terminowym.
W kontekécie powyzszego stanowisko pozwanej, iz doszlo w ten sposéb do naruszenia dyspozycji art. 119 ke nalezy
uzna¢ za chybione. Zgodnie z art. 119 ke terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedluzane przez
czynno$¢ prawng. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005
roku, sygn. akt IV CK 502/04, ze przepis art. 119 k.c. ustanawia zakaz skracania lub przedtuzania przez czynnoéc
prawna terminéw przedawnienia. Zwrot ,,terminy przedawnienia” uzyty w art. 119 k.c. wylacza mozliwo§é umawiania
sie co do innego okresu przedawnienia, niz wynika to z ustawy. Zakaz ten nie dotyczy natomiast wymagalnos$ci
roszczenia, od ktérego zgodnie z art. 120 § 1 k.c. zalezy rozpoczecie biegu przedawnienia. Sad Najwyzszy podkreslil



przy tym, ze odmienny poglad zawarty w niepublikowanym wyroku z dnia 12.02.2002 r., IV CKN 862/00, wyrazony
zostat na gruncie konkretnego stanu faktycznego tamtej sprawy i nie moze by¢ uogélniany. Przenoszac powyzsze na
grunt przedmiotowego sporu wskazac¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz nie doszlo do przedawnienia
zadania objetego pozwem. Ostatni aneks zostal podpisany w dniu 20 grudnia 2009 roku i nie byl kwestionowany
przez pozwang pod katem jego antydatowania. Moca tego aneksu pozwana zobowigzala sie do zwrotu pozyczki w
terminie do dnia 31 grudnia 2011 roku. Zatem trzyletni termin przedawnienia nalezy wiec liczy¢ od dnia 31 grudnia
2011 roku. Powo6dztwo natomiast w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 12 listopada 2012 roku, powyzsze
przesadza o tym, ze roszczenie o zwrot pozyczki w kwocie 50 000 zl nie przedawnilo sie. Co czyni kolejny zarzut
apelacyjny zarzutem niezasadnym. W tym miejscu podkresli¢ nalezy takze, ze rowniez zadanie odsetkowe nie uleglo
przedawnieniu albowiem strony postanowily, ze odsetki maja by¢ platne ,, lacznie ze splata pozyczonej kwoty”, co
oznacza, iz trzyletni termin przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek nalezy liczy¢ od tej samej daty, co termin
przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty pozyczki.

Reasumujgc wskazaé nalezy, iz zarzuty podniesione w apelacji zaréwno te kluczowe dla rozstrzygniecia jak i te
poboczne nalezalo uznaé za chybione i nie majgce wplywu na tre$¢ orzeczenia Sadu Rejonowego.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust 1 pkt 11 § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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