Sygnatura akt VIII Ga 250/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Masarnia (...) D. J., (...) spotki jawnej w G.
przeciwko Zakladowi (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 marca 2016 roku,
sygnatura akt V GC 546/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. i ITI. w ten sposéb, ze nadaje mu tresc:

1. zasadza od pozwanego Zaktadu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powoda Masarnia (...)
D. J., (...) spolki jawnej w G. odsetki ustawowe od kwoty 31.427,11 zl (trzydzieSci jeden tysiecy czterysta dwadzieScia
siedem zlotych jedenascie groszy) od dnia 21 grudnia 2014 roku do dnia 16 lipca 2015 roku;

2. oddala powo6dztwo co do kwoty 14.282,65 z} z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 21 grudnia 2014 roku;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 783,10 zl (siedemset osiemdziesiat trzy zlote dziesie¢ groszy) tytulem
kosztow procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.115 zl (trzy tysiace sto pietnascie zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. (...)SSO (...)SSO (...)
Sygn. akt VIII Ga 250/16

UZASADNIENIE

W dniu 22 maja 2015 roku powdédka Masarnia (...)- D. J., (...) spolka jawna z siedzibg w G. wniosla o zasadzenie
od Zakladu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwoty 45.776,00 zl wraz z ustawowymi



odsetkami liczonymi od dnia 21 grudnia 2014 roku oraz kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze mimo laczacej strony umowy sprzedazy zywca w ilosci 17 sztuk bykow,
przeznaczonych do uboju pozwana nie uregulowala w caloéci nalezno$ci wynikajacych z wystawionej faktury VAT nr
(...) z terminem zaplaty do dnia 20 grudnia 2014 roku.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 15 czerwca 2015 roku orzekt nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajgc w calo$ci zadanie zasadzenia kwoty 45.775,76 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 21 lipca 2015 roku pozwana uznala roszczenie dochodzone pow6dztwem w
zakresie kwoty 31.493,11 z}. Jednocze$nie wniosla o oddalenie powbdztwa co do kwoty 14.282,65 zt jak réwniez o
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 roku powddka cofneta pozew w zakresie zaplaconej kwoty 31.427,11 zt wnoszac
o zasadzenie kosztow procesu w calo$ci z uwagi na fakt, iz zaplata nastgpila po wydaniu nakazu zaplaty z dnia 15
czerwca 2015 roku. Powodka wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych od zaplaconej kwoty 31.427,11 z1 od dnia 21
grudnia 2014 roku do dnia 16 lipca 2015 roku, podtrzymala réwniez zadanie w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil od pozwanej Zakladu (...)
spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powodki Masarnia (...), (...) spétki jawnej w G. kwote 14.282,65
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

» 31.427,11 z} od dnia 21 grudnia 2014 roku do dnia 16 lipca 2015 roku,
+ 14.282,65 zl od dnia 21 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty

Sad umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie. Zasadzil roéwniez od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.289,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Powyzszy
wyrok zapadl po ustaleniu przez Sad, powbddka zawarla z pozwang spétka umowe sprzedazy zywca w iloéci 17 sztuk
bykéw przeznaczonych do uboju pod koniec 2014 roku. Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami stron pozwana uiScila
na poczet niniejszej umowy zaliczke w wysokoéci 40.000,00 zl.

W dniu 10 grudnia 2014 roku towar zostal dostarczony do siedziby pozwanej. Strona powodowa ma doswiadczenie
w hodowli oraz wagach, gdyz czesto i od lat sprzedaje bydlo. Z uwagi na brak wagi i rozmiary auta pozwanej, ktore
nie moglo dojecha¢ do wagi kierowca pozwanej obiecal, ze zywiec zostanie uczciwie zwazony. Nastepnie pozwana
zobowigzala sie zwazy¢ bydlo i niezwlocznie przekazaé jego wynik powddce w celu wystawienia naleznej faktury VAT.
Podana waga wzbudzila podejrzenia powodki. Od razu powod kontaktowat sie z pozwana wiedzac, ze waga zostala
znacznie zanizona. Sprzedajacy dzwonil do pozwanej i byl zbywany. To spowodowalo natychmiastowe wystosowanie
do pozwanej wiadomosci e-mail z prosba o wyjasnienie i skorygowanie wag poszczeg6lnych sztuk bydla miesnego. W
niniejszej wiadomos$ci powoddka wskazala, iz przedstawione przez pozwana w wykazie iloSci wagowe sa razaco male
i odbiegaja od rzeczywistego stanu dostarczonego bydta. Ponadto powodka wskazala, iz w przypadku braku korekty
bedzie zmuszoa odstapi¢ do zawartej umowy sprzedazy, odbierajac mieso i regulujac nalezno$ci wzgledem pozwanej
wynikajace z uiszczonej zaliczki oraz z uboju uslugowego. Niniejsza wiadomo$¢ zostala ponowiona w postaci pisemne;j.
Jednocze$nie powbddka wystawila pozwanej fakture VAT uwzgledniajgc przy tym $rednig wage bydla. Powodka znala
Srednia wage swojego bydla.

Poczatkowo pozwana przedstawila tabele wazen z cena ksztaltujaca sie na poziomie 10,40 zl netto za kg - 12,40 zt
netto za kg. Nastepnie nieznacznie podwyzszyla cene, ktdra ostatecznie przedstawiala sie na poziomie 11,00 zl netto
za kg-12,70 zl netto za kg. Waga zywca pozostala bez zmian 607-608 kg — pozwana zmienila wage niektérych bykoéw
ale tylko o 1 kilogram. Zatem w dalszym ciagu pozwana nie dopehila nalozonego na nig obowigzku. Okazalo sie w
pozycjach wazen, ze kazda sztuka wazy tyle samo. Nadto pozwana zastosowala r6zne ceny do bykéw pomimo, ze klasa



miesa byla taka sama i ich zywienie oraz hodowla. Przedstawiciel powo6dki nie godzil sie na taka transakcje i nie zgadzal
sie z waga, ktora byla znaczaco zanizona.

Pozwana uznala roszczenie w zakresie kwoty 31.493,11 zl, wniosla natomiast o oddalenie powbdztwa co do kwoty
14.282,65 zL. W jej ocenie laczna waga bydla wynosila na dzien dostarczenia towaru 5.425,20 kg przy jednoczesnym
ustaleniu rozliczenia poubojowego wedlug tabel (...). Pozwana wskazala, iz zwracala sie do powddki o poprawne
wystawienie faktury VAT zgodnie z postanowieniami umowy i w oparciu o wynik danych i przyjetych warto$ci na
dzien realizacji transakcji z uwzglednieniem ceny zakupu zywca wedlug tabeli (...). Pozwana podkreé§lila, iz calkowita
warto$¢ przedmiotu umowy stanowi kwota 71.493,11 zl brutto, ktéra potracona zostala o zaliczke wplacong tytutem
realizacji umowy w wysoko$ci 40.000,00 zl. Ponadto wskazala, iz mimo braku wystawienia poprawnej faktury VAT
uregulowala dobrowolnie kwote w wysokoSci 31.493,11 z} pomniejszong o kwote 66,00 zl pobranej z tytulu 1% kwoty
przeznaczonego na Fundusz (...) Miesa. Strony bezspornie ustalily cze$¢ ceny na Fundusz. W oparciu o powyzsze
ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo znajdujace swg podstawe w art. 535 k.c. byto uzasadnione. Sad
uznal, Ze poza sporem byl fakt, ze strony laczyla ustna umowa sprzedazy zywca w iloéci 17 sztuk bykéw przeznaczonych
do uboju. Sporna byla natomiast wysoko$¢ naleznego powddce wynagrodzenia z tytulu tej umowy. W ocenie Sadu
to pozwana zobowiazala sie do zwazenia zywca i przyjela warunki okreslone przez przedstawiciela powddki. Nadto
Sad skontestowal, ze strony przy oddaniu bykéw znaly ich wage a wazenie mialo tylko uszczegblowi¢ dane. Sad
czyniac ustalenia faktyczne dal wiare zeznaniom $wiadka H. K., ktdéry zeznal, ze po wstepnych obliczeniach zgodzit
sie na wage bita ciepla. Podobnie Sad uznatl za wiarygodne twierdzenia tego $wiadka, ze przedstawiciel pozwanej
podczas rozmowy podal mu cene za kilogram 13 zlotych netto, a podobne warto$ci znalazly sie w spornej fakturze
wystawionej przez powoddke. Zdaniem Sadu pozwana, chcac wykorzystac sytuacje, podata inne wartoéci niz uméwione
iinng wage. W ocenie Sadu mimo braku dokladnie oznaczonej wagi kazdego ze zwierzat przed wydaniem powddka
znala ich przyblizong wage, ktora ksztaltowala sie na poziomie 700 kg, 750 kg i 800 kg. Watpliwoéci Sadu wzbudzily
przedstawione przez pozwana pozycje wazen z dnia 10 grudnia 2014 r. bowiem nieprawdopodobnym jest aby kazda
z 17 dostarczonych sztuk bydla wazyla praktycznie tyle samo. Kwestionujac podana przez pozwana wage Sad przyjal
za wiarygodne stanowisko §wiadka H. K. wedlug, ktérego w podanej przez pozwang wadze nie sprzedaje sie bykow,
gdyz w tym czasie najbardziej przybieraja na wadze. Tym samym, w ocenie Sadu nie ulegato watpliwoSci, iz pozwana
wykorzystujac zaistniala sytuacje nie podala rzeczywistej wagi bykéw, a do obliczenia ceny przyjeta wage dla siebie
najkorzystniejsza, najnizsza. Podkreslilt tez, iz pozwana dwukrotnie dokonala zmiany cen za kilogram. Poczatkowo
ceny ksztaltowaly sie na poziomie 10,90 zl — 12,40 zl netto nastepnie zostaly podwyzszone do 11,00 zt — 12,70 z}
netto. Powyzsze zostalo rowniez potwierdzone przez §wiadka P. B., ktory zeznal, iz po monitach ze strony powodowej
pozwana wystawila nowa tabele dotyczaca wyzszych cen. Swiadek wskazal réwniez, iz powéd w dalszym ciagu
kwestionowal wage bydla nie cene za kilogram. Sad Rejonowy uznal, ze podane w fakturze VAT nr (...) z dnia 17 grudnia
2014 r. wartoé$ci jak i spos6b wyliczenia jest prawidlowy i powdd w zaden sposo6b nie zawyzyt cen za kilogram towaru,
byly to bowiem $rednie ceny, ktére padly w rozmowach miedzy stronami co potwierdzil swiadek H. K.. Sad nie dal
wiary zeznaniom $wiadka K. P. w czeSci dotyczacej odmowy dostarczenia towaru bez wcze$niejszego wazenia bydla
oraz braku zastrzezen pow6dki co do podanej przez niego wagi.

Pozwana zlozyla apelacje od powyzszego wyroku w czedci zasadzajacej na rzecz powddki kwote 14 282,65 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci oraz oddalenie
powodztwa w tym zakresie i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu przed sadem pierwszej
i drugiej instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodéw polegajacej
na dowolnym, antynomijnym i sprzecznym z zasadami wiedzy, rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocenie
materialu dowodowego zabranego w sprawie polegajacej na dowolnym, nieuzasadnionym w Swietle zebranych
dowodow uznaniu, ze pomimo wydania towaru na wylaczne ryzyko powodki bez weze$niejszego udokumentowania
wagi bydla rzeznego, wykazany i ustalony przez pozwana udokumentowany wynik poubojowy miesa pozyskany z
dostarczonego bydla rzeznego nie odzwierciedla rzeczywistej wagi towaru, - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie



przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowod6w polegajacej na dowolnym, wybidrczym i lakonicznym
przyjeciu sprzecznym z zasadami rozumowania i do§wiadczenia zyciowego polegajacym, na zalozeniu, ze dzialania
powddki zmierzajace do wyjasnienia zaistnialej sytuacji nalezalo uznaé za poprawne wrecz wzorcowe wylacznie
w oparciu o swobodne i tendencyjne zeznania Swiadka H. K. w sytuacji, kiedy ujawnione zeznania przedstawiaja
wylacznie subiektywna ocene nie popartg stosowna dokumentacja, oderwana od wszechstronnie i staranie zebranego
w sprawie materialu dowodowego i w sposdb oczywisty pozostajg w oczywistej dysharmonii z okoliczno$ciami sprawy
oraz wykluczaja sie wzajemnie,

- art. 308 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. i jego nieprawidlowe zastosowanie oraz dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z wydrukéw komputerowych powodki, uniemozliwiajacych identyfikacje autora e-mail, nadawce i adresata,
dlatego nie moga stanowi¢ Zroédla informacji i wiarygodno$ci treéci nig wykazanych albowiem nie zostaly opatrzone
certyfikowanym podpisem elektronicznym ewentualnie nie zostaly potwierdzone za zgodnoé¢ z oryginalem, a w
konsekwencji mylne i nieprawidlowe utozsamianie przeprowadzenia dowodu z wydrukéw e-mail z przeprowadzeniem
dowodu z no$nikéw komputerowych w sytuacji, kiedy wydrukéw komputerowych nie mozna traktowac w rozumieniu
definicji innego przyrzadu utrwalajacego albo przenoszacego obrazy lub dzwiek, a w konsekwencji

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego
cze$ciowo wyroku, polegajacych na pozbawionym logiki i sensu, nieprawidlowym i nieuzasadnionym w $wietle
ujawnionego materialu dowodowego przyjeciu, ze powddka dzialajac jako profesjonalista postepujac w sposéb
odpowiedzialny i odpowiadajacy praktykom gospodarczym i wzajemnym stosunkom handlowym przeniosta na
kupujacego towar odpowiadajacy warunkom i postanowieniom laczacej strony umowy, ktérego prawidlowa wycena
powinna zosta¢ wykonana wylacznie w oparciu o abstrakcyjne odbiegajace od powszechnych regul, gotostowne
zalozenia powddki polegajace na swobodnym i nieudokumentowanym przyjeciu Sredniej wagi bydta rzeZznego, wbrew
iz pominieciem oczywistych i powszechnie obowiazujacych regul i norm nalezytego udokumentowania i wykonywania
wzajemnych zobowigzan umownych

a takze:

- nieprawidlowe zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 322 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym przyjeciu przez
Sad pierwszej instancji, ze dzialanie pozwanej doprowadzitlo do nienaleznego rozporzadzenia majatkiem powddki w
sytuacji, kiedy powodka w sposob nalezyty i wyczerpujacy nie wykazala istnienia szkody oraz zwiazku przyczynowego
pomiedzy szkoda, a zdarzeniem stanowigcym odpowiedzialno$é pozwanej,

- naruszenie art. 328 § 1i 2 k.p.c. majacy wyraz w nieprawidlowym sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, w szczegolnos$ci
brak w jego tresci wyjasnienia i omoéwienia przyczyn dla ktérych Sad Rejonowy odméwil wiarygodnosSci i mocy
dowodowej dokumentom przedlozonym do akt sprawy przez pozwana, a takze zeznaniom $wiadka P. B. oraz K. P.
opierajac swoje rozstrzygniecie wylacznie na zeznaniach §wiadka H. K., a takze wprowadzenie w tre$¢ uzasadnienia
rozstrzygniecia subiektywnych elementow oceny dzialania pozwanej spotki, majacych wyraz w otwartej krytyce spo6iki,
podwazania powolanych dowodow i sugestii oszustwa.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona w wyniku czego doprowadzila do zmiany
zaskarzonego orzeczenia w postulowanym kierunku. Zarzuty podniesione w ramach naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 322 k.p.c., a zatem szeroko rozumianego
postepowania dowodowego, sprowadzaly sie w istocie do podwazenia prawidlowosci dokonanej
przez Sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego, ustalen faktycznych, a takze
wyprowadzonych na ich podstawie wnioskéw. W ramach tak sformutowanych zarzutéw nalezalo
zbadaé czy Sqd pierwszej instancji stusznie przyjal, ze powodka wykazala w toku postepowania



dowodowego, majgcq istotny wplyw na rozstrzygniecie zasadnosci zqdania, kwestie wagi
dostarczonego w ramach zawartej z pozwang umowy bydla rzeznego.

Nalezy wskazaé, ze normy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sq wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedltug ktorych Sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokomwyje wyboru okreslonych srodkéow dowodowych i wazge ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 1999 r., wydane w sprawie II UKN 685 / 98, publik. OSNP 2000/17/655). Sad
ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodow wedhug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2
k.p.c., naklada na sqd orzekajacy obowiqzek wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu i uwzglednienia wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu. Poprawnosé
rozumowania sqdu (sedziego) powinna byé¢ mozliwa do skontrolowania (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1967 r., I CR 58/67, LEX nr 6204). Wiqze sie z tym obowiqzek sadu w
zakresie prawidlowego uzasadniania orzeczen. Majgc na uwadze powyzsze reguly postepowania
dowodowego nalezalo dojs$é do wniosku, ze Sqd Rejonowy dokonujagc ustalen faktycznych naruszyl
normy tego postepowania wykraczajqge przy tym poza uprawnienia wynikajqce z art. 233 § 1 k.p.c.

Analizujac zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy mial na uwadze, ze powbdka dochodzila zaplaty ceny
sprzedazy bydla rzeznego. Material ten dowodzi przy tym, ze strony zawarly ustnie umowe sprzedazy zywca w postaci
17 sztuk bykéw przeznaczonych do uboju. Pozwana uiscila, zgodnie z umowa, zaliczke w kwocie 40 000 zlotych.
Pierwotnie sprzedaz miala sie odby¢ wedlug wagi bydla wskazanej przez powodke. Nastepnie, wskutek okoliczno$ci
stojacych po stronie powodki, tj. niemozno$ci zwazenia bydla, umowa zostala zmodyfikowana w ten sposob, ze
dostarczone pozwanej bydlo miato zostaé zwazone po uboju przez pozwang i w ten sposo6b rozliczona (poubojowo)
tj. wedlug wagi bitej cieplej ( (...)). Jak bezsprzecznie wynika z okolicznoéci sprawy pozwana dokonala wazenia
i dostarczyla powbdce rozliczenie umowy oparte o wyniki wazenia i cennik (...) (k. 45 — 46). Powddka stala na
stanowisku, ze waga bydla zostala przez pozwang znacznie zanizona jednak nie powolala na te okoliczno$¢ zadnych
miarodajnych dowodéw. Podobnie, prezentujac stanowisko o wysokiej klasie bydla czy chowie ekologicznym, co
mialo uzasadniaé jego wieksza warto$¢, nie przedlozyla stosownych dokumentéw na poparcie swoich twierdzen. Sad
Okregowy nie podziela oceny Sadu Rejonowego, zgodnie z ktéra wystarczajacym do wykazania wagi sprzedanego
bydla jest oszacowanie tej wagi przez osobe sprzedajaca, ktéra rowniez — co istotne - w toku procesu nie podala wagi
wlaéciwej dla poszczegodlnych sztuk bydta. W tej kwestii odnoszac sie jedynie do swojego do$wiadczenia w tym zakresie
twierdzila, ze hodowane przez powd6dke byki sg wieksze i z calg pewnoScig wazyly wiecej niz twierdzila pozwana
poniewaz jako hodowca jest w stanie to oszacowac.

Nie mozna pomijaé faktu, ze to powéddka jest stronq sprzedajqgcq i jako taka powinna zadbaé
nalezycie o swoje interesy tak, aby ustalié w sposob ostateczny i mozliwy do wykazania, jaki towar,
o jakiej wadze zostal pozwanej spoélce sprzedany. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie w Zaden sposéb ta, majgca fundamentalne dla oceny zasadnosci roszczenia, okolicznosé
nie wynika. Do powddki nalezal niewgtpliwie obowiqzek zwazenia towaru przed sprzedazq,
a ewentualne uchybienia, czy zaniechania w tym wzgledzie obcigzaja wylgcznie powodke.
Natomiast oceny i odczucia powddki po otrzymaniu informacji o wadze miesa nie mogq byé
miarodagjne dla ustalenia stosunku zobowigzaniowego i jego tresci, w szczegolnosci majgc na
uwadze reguly dowodzenia wynikajqgce z art. 6 k.c. To do osoby wystepujqgcej z pozwem nalezy
udowodnienie faktéw pozytywnych, ktore stanowiq podstawe powodztwa, gdyz z faktéow tych
wywodzi ona swoje prawo. Uwzgledniajqc powyzsze w zaistnialej sytuacji na stronie powodowej
cigzyl obowiqgzek wykazania zaréwno faktu zawarcia umowy jak i jej warunkéw istotnych,
przy czym na gruncie niniejszej sprawy nalezy do nich takze ilo$¢ (waga) sprzedanego towaru.
Niewgatpliwie w zwiqzku z brakiem jakichkolwiek obiektywnych dowodow — za takie nie sposob



uznaé golostownych twierdzen powodki o tym, ze zna s$redniq wage swojego bydla - przyjqgé
nalezalo, ze powoédka nie podolala ciezarowi udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi swoje
roszczenie. W sSwietle powyzszego trafne okazaly sie zarzuty pozwanej, ze dokonujgc ustalen
Jaktycznych Sad Rejonowy oparl sie jedynie na niepopartych rzetelnym materiatem dowodowym
twierdzeniach powodki pomijajac dokumentacje zalqczonq przez pozwang do odpowiedzi na
sprzeciw, z ktorej wynika podstawa do wyliczenia ceny towaru, a jednoczesnie nie wyjasnil
dlaczego temu dowodowi odméwil wiarygodnosci.

W Swietle powyzszego trafne okazaly sie tez zarzuty naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 322 k.p.c. Nie sposéb
bowiem dzialaniu strony pozwanej zarzuci¢, ze doprowadzilo do nienalezytego rozporzadzenia majatkiem powo6dki
skoro to powodka nie dochowujac nalezytej starannoéci przy sprzedazy zwierzat rzeznych zaniedbala kwestie wazenia,
nadto w postepowaniu przed sadem nie naprowadzila Zadnego dowodu potwierdzajacego jej przekonanie o wadze
bykow. Shusznie takze zarzucono, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku trudno wywiez¢ dlaczego Sad Rejonowy
uznal, w $wietle przedlozonych przez pozwang dowodow, iz zanizyla ona wage dostarczonego jej bydia.

Niezasadny — jednak nie majacy wplywu na rozstrzygniecie — okazal sie zarzut naruszenia art. 308 k.p.c. w zw. z
art.. 309 k.p.c. O ile niepodpisane wydruki komputerowe nie stanowia dokumentu w rozumieniu k.p.c., o tyle sad w
zetknieciu sie z informacja majacg istotne znaczenie dla rozwigzania sprawy, a utrwalong w wiadomosci e-mail, moze
wedlug swojego swobodnego uznania dopusécic ja jako dowodd w sprawie na podstawie art. 309 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl co
do istoty sprawy. W okoliczno$ciach rozwazanej sprawy pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty uznala kwote
31 427,11 zlotych jako kwote nalezng powodce ponad wplacong kwote 40 000 zlotych tytutem zaliczki na poczet
nalezno$ci wynikajacych z realizacji zawartej przez strony umowy sprzedazy. Kwota 31 427,11 zt nie byla sporna
miedzy stronami, nie byl tez sporny fakt uiszczenia tej naleznoSci w toku postepowania, a zatem po terminie, w dacie
wskazanej przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Z tego wzgledu, dla jasno$ci, wyrok Sadu Okregowego
zostal skonstruowany w ten sposéb, ze rowniez ta kwota niesporna i apelacja nie objeta wraz z odsetkami zostala
powtdrzona w wyroku Sadu Okregowego, ktory zmienil calg tresé punktu I zaskarzonego wyroku. Apelacja pozwanej
zlozona zostala tylko w zakresie kwoty 14 282,65 zl z ustawowymi odsetkami, co do ktorej Sad Rejonowy orzekl,
ze jest to kwota naleznej ceny sprzedazy. Jak juz wskazano, zdaniem Sadu Okregowego, powddka nie wykazala by
powyzsza kwota byla jej nalezna z uwagi na niewykazanie wagi towaru sprzedanego, w zwigzku z tym powodztwo w tym
zakresie podlegalo oddaleniu. Konsekwencja zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji w odniesieniu do istoty sprawy
byla konieczno$¢ modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu. Majac na uwadze tre$¢ zadania oraz uiszczona
w toku procesu bezsporna nalezno$é¢, uznaé nalezalo, ze strona powodowa wygrala proces przed sadem pierwszej
instancji w 68%, W takim tez stosunku na podstawie art. 100 k.p.c. nalezalo rozdzieli¢ koszty procesu za postepowanie
pierwszoinstancyjne, ktére po rozliczeniu daly kwote 783,10 zlotych. Na koszty procesu po stronie powodowej sklada
sie oplata od pozwu ustalonej zgodnie z trescig ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) wraz z kosztem zastepstwa procesowego ustalonego zgodnie z trescig § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 r. Nr
163, poz. 1348 ze zm.) Natomiast na koszty procesu pozwanej Sad sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone
zgodnie z trescig § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Co za tym idzie pozwany winien zwréci¢ powodowi 68 % poniesionych przez niego kosztoéw procesu, za$ powod
pozwanemu 32% poniesionych kosztéw, co, po wzajemnym podliczeniu daje kwote 783,10 zlotych na rzecz powoda.

Orzeczenie o kosztach procesu przed sadem apelacyjnym oparto o tre$c art. 98 k.p.c.i108 k.p.c. W postepowaniu przed
sadem drugiej instancji apelacja, w zakresie w jakim zaskarzala wyrok Sadu Rejonowego byla w calo$ci uzasadniona
w konsekwencji pozwanej, jako wygrywajacej, nalezy sie zwrot kosztow od przeciwnika. Na koszty te sklada sie oplata
od apelacji w kwocie 715,00 zlotych i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2400 zlotych ustalone na podstawie § 2



pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. Dz.U.2015.1800).

SSR del. (...)SSO(...)SSO (...)
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
4. Z (..)(.)



