Sygnatura akt VIII Ga 248/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko B. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. z dnia 7 marca 2016 roku, sygnatura akt XI GC 158/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.936,60 (piec¢ tysiecy
dziewiecset trzydzieSci sze$¢ 60/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 5.075,60 zlotych od dnia 10 wrze$nia
2015 roku, 861,00 zlotych od dnia 15 pazdziernika 2015 roku, oddala powbédztwo w pozostalej czeSci, zasadza od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.467,00 (tysiac czterysta szeS¢dziesiat siedem) zlotych tytulem kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.450,00 zlotych tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygnatura akt VIII Ga 248/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil powddztwo S. P. o
zasadzenie od pozwanego B. K. kwoty 5.937 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwot: 5.075,60 zlotych od dnia 10
wrzeénia 2015 roku, 861 zlotych od dnia 8 pazdziernika 2015 roku oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Uznal,
ze powod nie wykonal zobowigzania wynikajacego z umowy, na ktora sie powolal, bowiem dostarczyl inne drzwi
zewnetrzne oraz drzwi wewnetrzne, niz te, ktére mialy by¢ przedmiotem sprzedazy zgodnie z umowa, tym samym
pozwany mogl skorzystac z przepisoOw o rekojmi za wady rzeczy, nie mial przy tym obowiazku wyznaczania powodowi
terminu do usuniecia wad polegajacych na zlym wymierzeniu otworéw i wykonaniu drzwi o zbyt duzym rozmiarze,
bowiem wady te byly nieusuwalne. Wprawdzie powdd dostarczyl pozwanemu dopasowane drzwi jednak na podstawie
juz innej umowy, bowiem dostarczone drzwi byly jednoskrzydlowe, za§ pozwany zamowil dwuskrzydtowe. Powdd nie
wycenil dostarczonych drzwi.

W apelacji od tego wyroku pozwany zaskarzyl wyrok w catoéci i zarzucil naruszenia przepiséw postepowania, to jest:
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw bez wymaganej wszechstronno$ci, z



pominieciem zasad logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego, skutkujacych przyjeciem, ze przedmiotem umowy byl
sprzedaz drzwi o wymiarach ,pasujacych” do otworéw drzwiowych w remontowanym przez pozwanego budynku;
blednym ustaleniem, ze pozwany wielokrotnie wskazywal powodowi, ze ten wykonuje nieprawidlowo pomiary
otwor6ow drzwiowych do zamawianych drzwi zewnetrznych, co jest sprzeczne z dowodami z zeznan powoda i §wiadka
S. S. oraz treScia oferty powoda; blednym ustaleniem, ze pow6d zdecydowal sie poszerzyé otwory drzwiowe celem
montazu drzwi zewnetrznych, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze to pozwany poszerzyl otwory i
zamontowal drzwi wewnetrzne jak tez zamontowal drzwi zewnetrzne; blednym ustaleniem, ze powod przyznal, Ze nie
da sie zamowié drzwi bez weze$niejszych pomiaréw, podczas gdy powod wskazaljedynie, ze pozwany pierwotnie chcial
zamoOwi¢ drzwi na telefon, a powod twierdzil, ze trzeba dokonaé pomiaréw; blednym ustaleniem, ze zaakceptowanie
przez pozwanego drzwi zewnetrznych po ich przerobieniu oraz ich zamontowanie bylo przedmiotem nowej umowy
pomiedzy stronami, ktéra nie byla objeta niniejszym postepowaniem, podczas gdy pozwany nie kwestionowal
wcezedniej uzgodnionej ceny przed zamontowaniem przerobionych drzwi, co wiecej, wlasnymi §rodkami te drzwi
zamontowal i nie zlozyl zadnej reklamacji; [pominieciem, ze pozwany w kosztach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej
uwzglednil faktury wystawione przez powoda, dotyczace rowniez tych drzwi, ktorych cene pozwany w toku procesu
kwestionowal.

Skarzacy zarzucil tez naruszenie prawa materialnego, to jest art. 627 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie wskutek
przyjecia, ze w zakresie wykonania przez powoda pomiaréw otwordw, w ktorych drzwi mialy zosta¢ zamontowane,
zobowigzanie nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o dzielo, podczas gdy brak bylo jakichkolwiek ustalen stron w
przedmiocie wynagrodzenia za dokonane pomiary, oraz ze powod zadal badz oczekiwal wynagrodzenia; art. 637 k.c.
poprzez bledne zastosowanie, cho¢ przepis ten zostal uchylony z dniem 25 grudnia 2014 roku, a zatem nie mégt miec
zastosowania w niniejszej sprawie, niezaleznie od tego, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy.

Z ostroznoéci powéd zarzucil naruszenie art. 557 k.c. w zw. z art. 556" k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy pozwany na chwile zlozenia zamoéwienia wiedzial o wszystkich wymiarach drzwi zewnetrznych a mimo to zamowit
te drzwi, wiedzac jednoczes$nie, ze nie bedg pasowac do otworéow drzwiowych w budynku, w ktérym mialy zostac
zamontowane; obraze art. 354 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy nalezyta staranno$¢ po stronie
pozwanego a takze dbalo$¢ o wlasne interesy nakazywala pozwanemu wspoldzialanie z powodem, przede wszystkim
w czasie dokonywania pomiar6w; naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., przez
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia kosztow wytworzenia
drzwi zamontowanych w budynku pozwanego (po ich przerobieniu), w sytuacji przyjecia przez Sad, ze pozwany
zaakceptowal drzwi oraz ich montaz po ich przerobieniu, jednak brak bylo dowodéw na okoliczno$é wartosci drzwi
jednoskrzydlowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Odpowiedzi na apelacje nie wniesiono.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 505" k.p.c. sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu z
dokumentu, chyba, ze apelacje oparto na pdzniejszym wykryciu okoliczno$ci faktycznych lub §rodkach dowodowych,
z ktorych strona mogla skorzysta¢ przed sadem pierwszej instancji. W niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia dowodu z dokumentu, juz choéby z tego wzgledu, ze sad przeprowadzil dowody z wszystkich
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, a nowych nie ztozono. Nie doszlo tez do sytuacji oparcia apelacji na
nowych faktach i dowodach.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawierac jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Trzeba
przy tym pamietaé, ze w granicach zaskarzenia sad odwolawczy musi badaé¢ prawidlowosé stosowania przez Sad



pierwszej instancji prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy apelujacy podniost w tym zakresie jakiekolwiek
zarzuty (por. uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Przechodzac do zasadniczych rozwazan i uwzgledniajac powyzsze reguly, nalezy odnie$é¢ sie do dokonanego przez
Sad pierwszej instancji ustalenia stosunku prawnego wiazacego strony. Trzeba przy tym powiedzie¢, ze zarzutem
materialnym a nie naruszenia procedury, jest podniesiony w apelacji zarzut btednego przyjecia, ze akceptacja przez
pozwanego drzwi zewnetrznych dostarczonych przez powoda po ich przerobieniu byla przedmiotem nowej umowy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie powoda nie znajduje oparcia w umowie powolanej w pozwie, doszlo bowiem
do nawigzania nowej umowy i na jej podstawie powdd wykonal §wiadczenie, za ktére domagal sie zaplaty w niniejszej
sprawie, umowy tej jednak nie powohijac, a przy tym nie wnoszac zadania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.
Kwalifikacji tej nie spos6b podzieli¢. W aktach sprawy znajduje sie oferta powoda, natomiast fakt dostawy drzwi, ktore
odpowiadaly danym z tej oferty, a nastepnie przerobienia cze$ci z nich, Swiadczy o tym, ze strony realizowaly zawartg
umowe, nie za$ nawigzaly nowa, odrebna od wyrazonej oferta powoda i jej przyjeciem przez pozwanego. Mozna
jedynie méwi¢ o modyfikacji juz zawartej umowy, polegajacej na ponownym dostarczeniu drzwi juz przerobionych,
gdy okazalo sie, ze pozwany ich nie zamontuje, za$ powod zgodzil sie na tg przerébke. Nalezy dodac, ze nic nie wskazuje
na zmiane umowy co do kwoty wynagrodzenia ustalonego zgodnie z oferta. Poniewaz jednak doszto do uzgodnionej
pomiedzy stronami przerébki dwojga drzwi zewnetrznych, to §wiadczenie to musi by¢ traktowane jako dodatkowa
czynno$¢ strony zobowigzanej do $wiadczenia niepienieznego, tym samym stanowigca podstawe do wzajemnego
Swiadczenie pienieznego. Nalezy dodaé, Zze pozwanie kwestionowal wysoko$ci kwoty z tego tytutu.

Nie sposo6b tez przyjac, ze kwalifikacja umowy zawartej przez strony obejmowala dokonanie pomiaréw w celu
sporzadzenia oferty dostarczenia drzwi zgodnie z zapotrzebowaniem pozwanego. Trafny jest wobec tego zarzut blednej
kwalifikacji umowy stron, podniesiony w apelacji. Trzeba pamietac, ze pomiary, ktére Sad Rejonowy zakwalifikowal
jako element $§wiadczenia przyjmujgcego zamoéwienie z umowy o dzielo, zostaly dokonane przed zlozeniem przez
powoda oferty, a wiec nie byly odrebnym §wiadczeniem, tylko czynno$cia wstepna, pozwalajaca na przedstawienie
oferty z podanymi wymiarami oraz wskazaniem sposobu otwierania drzwi.

Powdd wyjasnil, ze konieczno§¢é pomiaréow wiaze sie z watpliwoSciami klientéw co do okreslenia sposobu otwierania
drzwi. To wyjaénienie odpowiada doswiadczeniu zyciowemu. Istotnie, nabywcy drzwi moga mieé trudnoéci z
okresleniem strony ich otwierania (lewa, prawa), zwlaszcza biorgc pod uwage to, ze drzwi mogg sie otwieraé¢ zaré6wno
na zewnatrz, jak i do wewnatrz. Powodowi mozna byloby postawi¢ zarzut nienalezytego wykonania umowy, gdyby
oferowat drzwi szersze niz szeroko$¢ konstrukeji, w ktorej drzwi maja by¢ zamontowane. Tak w niniejszej sprawie
nie bylo — dowodzi tego dokumentacja zdjeciowa: k. 23, 24. Nic nie wskazuje na to, ze pow6d mial wiedze na temat
charakterystyki konstrukeji i granic mozliwoéci poszerzenia otworéw na drzwi w ramach Sciany, w ktérej mialy by¢
one osadzone. Nie mozna tez przyjac, ze powod, jako sprzedawca, mial w $wietle art. 535 § 1 k.c. obowiazek fachowosci
w zakresie samej produkeji i montazu drzwi.

Konsekwencja powyzszego jest to, ze to pozwany podejmowal ostateczng decyzje co do wyboru drzwi, w tym rowniez
co do ich wymiaréw. Rzeczg pozwanego bylo odniesé sie do otrzymanej oferty, réwniez poprzez zgloszenie watpliwos$ci
lub zastrzezen co przydatno$ci oferowanego towaru. Charakterystyczne jest to, ze pozwany nie korzystal w tym celu
z fachowej pomocy, bazujac na nieweryfikowanej ofercie sprzedawcy.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjaé, ze powdd ma prawo do $wiadczenia wzajemnego zgodnie z umowa,
a takze do zadanej przez niego zaplaty za $wiadczenie dodatkowe, wynikajace z modyfikacji umowy zawartej na
podstawie przyjecia oferty powoda nr 131-2015. Pozwany nie przedstawil wlasnego wyliczenia, ktére poddawaloby
w watpliwos§é wysoko$é dochodzonego roszcezenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy dochodzona kwota zostala uzgodniona
w umowie stron, za§ w zakresie kosztéw przerobki drzwi nie kwestionowana co do wysokoSci przez pozwanego.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze pozwany nie powolywal sie na przepisy o rekojmi za wady, a w szczego6lnosci nie ztozyl
reklamacji za$ w jej ramach o$wiadczenia o obnizeniu ceny (art. 560 § 1 k.c.), ani nie powolat sie na badanie rzeczy
w odpowiednim czasie (art. 563 § 1 k.c.).



W zwigzku z tym nalezalo przyjac, ze zadanie pozwu jest stuszne w zakresie naleznoSci glownej oraz co do odsetek
od kwoty 5.075,60 zlotych. Jesli chodzi o odsetki od kwoty 861 zlotych, to powod magt ich zada¢ dopiero od dnia 15
pazdziernika 2015 roku, na ten dzien nalezalo bowiem okresli¢ poczatek opdznienia w zaplacie tej kwoty, z uwagi na
to, ze date doreczenia faktury na wymieniona kwote, wyslanej pozwanemu w dniu 5 pazdziernika 2015 roku, nalezalo
okresli¢ — przyjmujac zwyczajowy obrot pocztowy — na dzien 12 pazdziernika 2015 roku, zas wskazany w fakturze (...)
dniowy termin na dzien 14 pazdziernika 2015 roku.

Tym samym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok poprzez zasadzenie w sposéb
wskazany wyzej i oddalenie powddztwa w pozostalej czeSci. Orzekajac o kosztach za kazda z instancji nalezalo
uwzgledni¢ zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania - art. 98 § 1 k.p.c., oraz stosujgc norme art. 100
k.p.c. w sytuacji gdy powod ulegl jedynie w minimalnym zakresie, i w zwigzku z tym zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powoda zwrot poniesionych kosztoéw procesu za obie instancje. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym koszty
te objely oplate sadowa, wynagrodzenie adwokackie na podstawie § 6 pkt 4 obowiazujacego jeszcze w tej instancji
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz koszt oplaty
skarbowej od udzielonego adwokatowi pelnomocnictwa. W postepowaniu apelacyjnym koszty te obejmuja oplate
sadowa od apelacji oraz wynagrodzenie adwokackie na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 4 w zw. z § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.



