Sygnatura akt VIII Ga 244/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska (spr.)

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) w P. (Czechy)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 1 marca 2016 roku,
sygnatura akt X GC 1088/15

I. oddala apelacje;
I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 z} (szeSéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSR del. (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 244/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej CESKA
(...) w P. (Czechy) na rzecz powoda M. K. kwote 5.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2015 roku
oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.857,88 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie Sad opart na ustaleniu, Ze w dniu 9 grudnia 2014 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu
ulegl pojazd marki C. o nr rej. (...), nalezacy do poszkodowanej M. T.. Sprawca kolizji legitymowal sie umowa
ubezpieczenia zawarta z pozwana. Poszkodowana niezwlocznie po zdarzeniu zglosila szkode ubezpieczycielowi z
tytulu zawartej umowy autocasco (AC) i wowczas otrzymala pojazd zastepczy. Po okolo tygodniu ubezpieczyciel
poszkodowanej nakazal zwrot wydanego wcze$niej pojazdu zastepczego i polecil, zeby szkode zglosi¢ do
ubezpieczyciela sprawcy — pozwanej — wstepujacej na rynku pod firma (...).

Poszkodowana zwrdcila sie do powoda M. K., ktérego zidentyfikowala po oznaczeniu firmy, jako przedstawiciela
ubezpieczyciela sprawcy szkody (P.) — w celu wynajecia pojazdu zastepczego.



Sad ustalil, ze w dniu 16 grudnia 2014 roku poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego
marki F. (...) o nr rej. (...). Dobowa stawke najmu ustalono na kwote 200 zt brutto. Pojazd zastepczy byl pozwanej
niezbedny dla realizacji celow prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Tego samego dnia poszkodowana upowaznita
powoda do odbioru naleznego jej odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

W dniu 9 stycznia 2015 roku powod poinformowal poszkodowang o konieczno$ci zwrotu pojazdu zastepczego oraz
wyjasnil, ze dalsze korzystanie z pojazdu jest mozliwe wylacznie w przypadku, kiedy koszt najmu pojazdu zastepczego
zostanie pokryty bezposrednio przez poszkodowana. Tego samego dnia poszkodowana zwrocila pojazd zastepczy. Po
9 stycznia 2015 roku pozwana nie wynajela innego pojazdu zastepczego. Korzystala z komunikacji miejskiej, taksowek
i grzeczno$ciowego udostepnienia auta przez rodzine.

W gospodarstwie domowym M. T. w okresie szkody nie bylo innego sprawnego pojazdu. Znajdujacy sie w jej
posiadaniu samochdd kolekcjonerski M. (auto ponad 30 letnie) z przyczyn technicznych pozostawal unieruchomiony.

W dniu 8 stycznia 2015 roku poszkodowana zglosila pozwanej fakt wystgpienia szkody, spowodowanej zdarzeniem z
dnia 9 grudnia 2014 roku. Pierwsze ogledziny pojazdu zostaly przeprowadzone w dniu 9 stycznia 2015 roku, a nastepne
w dniach 11 oraz 18 lutego 2015 roku.

Naprawa samochodu zakonczyla sie w dniu 27 lutego 2015 roku.

W dniu 9 stycznia 2015 roku poszkodowana zawarla z powodem umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacej jej wobec
pozwanej tytulem kosztow wynajmu pojazdu zastepczego.

W dniu 20 stycznia 2015 roku powod wystawil poszkodowanej fakture VAT na kwote 5.000 z} tytulem najmu pojazdu
zastepczego przez 25 dni, przy uwzglednieniu ustalonej umowa stawki dobowej najmu w wysoko$ci 200 z} brutto.
Powdd na podstawie zawartej z poszkodowang umowy cesji wierzytelnosci zglosil pozwanej fakt wystapienia szkody
z tego tytulu.

Poszkodowana zlecita wykonanie naprawy pojazdu J. B., prowadzacemu warsztat naprawczy. Naprawa trwata do 27
lutego 2015 roku, kiedy to przeprowadzono badanie techniczne.

Pismem z dnia 23 lutego 2015 roku pow6d wezwal pozwana do zaplaty nalezno$ci w wysokoéci 5.000 zl tytulem zwrotu
najmu pojazdu zastepczego.

Na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwana, uznajac swoja odpowiedzialno$¢ za sprawce
szkody, przyznala poszkodowanej odszkodowanie z tytulu kosztow zwigzanych z naprawa pojazdu w wysokoS$ci
13.078,51 zl, ktora to kwota zgodnie z udzielonym upowaznieniem zostala przekazana bezposrednio na rachunek
wykonujacego naprawe.

Stawki najmu pojazdu zastepczego, odpowiadajacego klasie samochodu uszkodzonego wynajmowanego w opcji bez
limitu kilometréw, przy uwzglednieniu pelnego zakresu ubezpieczenia z wykupionym udzialem wlasnym wynosily od
120 z} do 200 z} (netto) i 150 zl do 250 zl brutto.

Technologiczny czas naprawy auta wynosit 4 dni, a czas rzeczywisty 49 dni. Uzasadniony okres wynajmu auta
zastepczego wynosil 50 dni.

Czas potrzebny do sprowadzenia czesci zamiennych oryginalnych mégl wynie$¢ od 5 dni do 2 miesiecy.
W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo bylo uzasadnione w caloéci.

Sad uznal, ze podstawe prawna roszczenia stanowi przepis art. 822 § 1 k.c.



Wskazal, ze w okoliczno$ciach sprawy nie byta kwestionowana odpowiedzialno$¢ pozwanej z uwagi na udzielenie przez
nig ochrony ubezpieczeniowej sprawcy szkody komunikacyjnej. Takze za bezsporna Sad przyjat legitymacje powoda
do wystapienia z zadaniem i uznal, Ze opierala sie ona na umowie przelewu wierzytelno$ci zawartej z poszkodowang
w kolizji drogowej M. T..

W ocenie Sadu pierwszej instancji spor zasadzal sie wokot kwestii zasadnoSci obciazenia pozwanej kosztami najmu
auta zastepczego w wysoko$ci powolywanej przez powoda, skoro zgloszenie szkody nastapilo miesiac po kolizji
drogowej i de facto po zakonczeniu uzytkowania samochodu zastepczego. Nadto pozwana kwestionowala wysoko$¢
stawki czynszu, ktéra w jej przekonaniu powinna zosta¢ ustalona w nizszej wysokoSci niz wskazana w umowie najmu.

Rozwazajac okoliczno$ci sprawy dotyczace uzasadnionej wysoko$ci kosztoéw najmu auta zastepczego Sad dostrzegl,
ze okres najmu tego pojazdu byt determinowany czynnoSciami postepowania likwidacji szkody prowadzonymi
przez ubezpieczyciela, przebiegiem czynno$ci polegajacych na zamdwieniu i dostarczeniu czesci wykorzystywanych
przy naprawie i technologicznym czasem samej naprawy. Ustalenie tych okoliczno$ci wymagalo za§ wiadomosci
specjalnych i wobec odpowiednich wnioskow procesowych powoda zostalo powierzone bieglemu sadowemu, ktory
sporzadzil opinie pisemna.

Sad ocenil, ze biegly z odpowiednig dla charakteru sprawy wnikliwo$cia uwzglednil wynikajacy z ustalonych, a przy
tym niespornych zdarzen, przebieg i chronologie czynnoSci prowadzonych przez pozwana w ramach postepowania
likwidacyjnego. Prawidlowo zidentyfikowal daty opracowania przez pozwana kalkulacji naprawy pojazdu. Bylo to
istotne o tyle, ze dopiero po dostarczeniu tych dokumentéw mozliwym bylo podjecie dalszych czynnosci polegajacych
na zamowieniu czeéci. Prowadzac w powyzszym zakresie ustalenia biegly dostrzegt takze przerwy w pracy zakladu
dokonujgcego naprawy.

Opinie Sad ocenil jako rzetelna, bazujaca na danych Zrodlowych dotyczacych wysokoéci czynszu za najem
pojazdéw zastepczych. Sad zaznaczyl, ze wnikliwo$¢ jej wnioskow jest pochodna posiadanego przez bieglego
do$wiadczenia zawodowego oraz wiadomosci specjalnych. Jednocze$nie wskazal, ze wnioskom opinii nie sprzeciwiaja
sie zasady do$wiadczenia zyciowego, reguly logicznego rozumowania, ani ogélna znajomos¢ realiéw gospodarczych
charakterystycznych dla rynku uslug najmu pojazdéw zastepczych. Poza tym Sad zwrocil uwage, ze zastrzezenia
zgloszone przez pozwang dotyczyly wylacznie kwestii jej odpowiedzialnosci w zwigzku ze zgloszeniem szkody po
zakoniczeniu najmu auta zastepczego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze uszkodzony samochdéd wskutek zdarzenia komunikacyjnego nie nadawal sie do
eksploatacji do 27 lutego 2015 roku.

Wobec tego Sad uznal, ze zarzuty pozwanej bytyby uzasadnione, gdyby wykazala, ze wskutek niezgloszenia jej szkody
bezposrednio po jej wystapieniu doszlo do przedluzenia sie okresu, w ktorym poszkodowana nie mogla korzystac z
pojazdu samochodowego. Dla takiej konstatacji brak byto w ocenie Sadu podstaw na gruncie zaoferowanego materiatu
dowodowego.

Sad zwrocil uwage, ze pozwana traci z pola widzenia przebieg czynno$ci postepowania likwidacyjnego i czas, ktory
zostal na nie po$§wiecony. Sad wskazal, ze zgloszenie szkody pozwanej nastgpito w dniu 8 stycznia 2015 roku. Jednakze
jak wynika z opracowywanych przez pozwanga w toku postepowania likwidacyjnego dokumentéw prowadzila ona
parokrotne jego ogledziny. Ostatnie w dniu 18 lutego 2015 roku, a zatem po uplywie 42 dni od zgloszenia jej szkody.

Dalej Sad argumentowal, ze nie ma dowodow na to, a ciezar ich przeprowadzenia spoczywal na pozwanej, ze
gdyby poszkodowana zglosila jej szkode niezwlocznie po jej wystapieniu, to czynnosci postepowania likwidacyjnego
zostalyby przeprowadzone sprawniej, w krotszym terminie i tym samym okres pozbawienia M. T. samochodu nie bylby
tak dlugi. Gdyby nawet poszkodowana zglosila pozwanej szkode zamiast wlasnemu ubezpieczycielowi autocasco, a
zatem w dniu 9 grudnia 2014 r., to majac na uwadze czas trwania czynnosci likwidacyjnych prowadzonych przez



ubezpieczyciela nie doszloby do ich zakonczenia przed 9 stycznia 2015 roku (9 grudnia 2014 + 42 dni). Sad podkreslil,
ze poszkodowana w tym okresie nie mogla eksploatowaé swojego samochodu.

W dalszej czesci rozwazan Sad wskazal, ze M. T. korzystala z pojazdu wynajetego jej przez powoda poczawszy
od 16 grudnia 2014 roku, a to dlatego, ze w okresie poprzedzajacym korzystala z pojazdu zastepczego w ramach
ubezpieczenia autocasco. Poza tym Sad podal, ze poszkodowana wyjasnila z jakich przyczyn musiala zaprzestac
uzytkowania auta zastepczego na koszt ubezpieczyciela autocasco. Jej wyjasnienie w tym zakresie Sad ocenil jako
racjonalne. Poza tym Sad wskazal, ze z niekwestionowanych zeznan poszkodowanej wynika réwniez, ze pojazd byt jej
potrzebny do prowadzenia aktywnoSci zawodowej oraz realizacji spraw zycia codziennego. Najem zostal zakoniczony
w dniu 9 stycznia 2015 roku, za$ na gruncie zgromadzonych w sprawie dowodow brak jest podstaw do ustalenia, ze
zgloszenie szkody pozwanej przed 8 stycznia 2015 roku doprowadzilby do skrocenia uzasadnionego okresu najmu
samochodu zastepczego, ani ze poszkodowana korzystala z tego auta bezzasadnie.

Poza tym Sad argumentowal, Ze nie jest w §wietle rozpoznanych okolicznoéci sprawy uprawniony wniosek, ze skoro
poszkodowana nie kontynuowata najmu pojazdu zastepczego po 9 stycznia 2015 roku, pomimo, ze jej samocho6d nie
zostal naprawiony (nastapito to 277 lutego 2015 roku), to byt jej zbedny takze przed 9 stycznia 2015 roku. Poszkodowana
wyjasénila w jaki sposdb zapewnila sobie transport po 9 stycznia 2015 roku. Sad ustalil, Ze po 9 stycznia 2015 roku
poszkodowana poniosta koszty wybranego rozwigzania w zakresie $Srodkow komunikacji. Byly to koszty nie tyko
w wymiarze finansowym, ale takze obejmujacym komfort przejazdéow i poswiecony na nie czas. Zdaniem Sadu
konsekwencja obranego rozwiazania jest brak roszczen wobec pozwanej. Nie mozna jednak na podstawie powyzszych
okoliczno$ci wywodzié, ze poszkodowana w sposdéb nieuzasadniony korzystala z auta zastepczego od 16 grudnia 2014
roku do 9 stycznia 2015 roku.

Odnoszac sie do wysokoSci stawki najmu auta zastepczego Sad wskazal, ze zaakceptowal metodyke gromadzenia
danych przyjeta przez J. L. jako najbardziej miarodajng dla weryfikacji czynszu najmu pojazdéw. W kontekscie
wnioskéw bieglego przyjal, ze stawka przyjeta w umowie najmu zawartej przez poszkodowana z powodem (200 zt
brutto) nie przekracza stosowanych przez podmioty zajmujace sie najmem tego typu pojazdow.

W oparciu o ustalong przez bieglego stawke czynszu najmu Sad wyliczyl uzasadnione koszty najmu pojazdu
zastepczego uzytkowanego przez okres 25 dni, obejmujacy okres od 16 grudnia 2014 roku do 9 stycznia 2015 roku.
Ioczyn tych warto$ci wyznacza kwote dochodzona w niniejszym postepowaniu jako nalezno$¢ gtowna.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad powolal przepis art. 817 § 1 k.c. i wskazal, ze obowigzek $wiadczenia pozwanej nalezy
wiazac z datg zawiadomienia jej o pelnym zakresie szkody, a zatem takze o kosztach wynikajacych z najmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowana, co w sposdb niewatpliwy nastapito w dniu 26 stycznia 2015 roku (data prezentaty
pozwanej na pismie powoda z 19 stycznia 2015 roku - plik nr 20 elektronicznych akt szkody — CD k. 25).

W ocenie Sadu przyjac¢ nalezalo, ze Swiadczenie powinno bylo nastgpié¢ do 26 lutego 2015 roku. Wobec jego braku w
tej dacie pozwana popadla w op6znienie z dniem nastepnym i z tego tytutu zobowiazana jest do zaplaty, na podstawie
art. 481 § 1 k.c., odsetek ustawowych. Sad pozostawal jednak zwigzany zgdaniem pozwu w powyzszym zakresie, w
ktérym odsetek domagano sie od daty wytoczenia powodztwa tj. 25 sierpnia 2015 roku.

Kierujac sie wyrazona w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie kosztow procesu, zasadg odpowiedzialno$ci
za jego wynik oraz majgc na uwadze, ze powdd utrzymatl sie z zgdaniem w calo$ci, na podstawie art. 98 § 1i 3 tegoz
Kodeksu, kosztami tymi Sad obciazyl pozwana.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta pozwana. Pozwana zaskarzyla wyrok z dnia 1 marca 2016 roku w
calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego- art. 361 §1 k.c. wzw. z art. 822 §1i 2 k.c.
poprzez uznanie, ze 25- dniowy okres najmu pojazdu zastepczego pozostaje w zwigzku ze szkoda z dnia 9 grudnia 2014
roku, w sytuacji gdy okres ten nie jest tozsamy z okresem, w ktérym pojazd poszkodowanej byl naprawiany, a takze
naruszenie art. 354 §2 k.c. poprzez zgloszenie szkody przez poszkodowana pozwanej w dniu 8 stycznia 2015 roku w



sytuacji, gdy juz w dniu 16 grudnia 2014 roku poszkodowana zawarla ze strona powodowg umowe najmu pojazdu
zastepczego upowazniajac jednocze$nie powoda do odbioru odszkodowania.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujaca uznala, ze stanowisko Sadu Rejonowego uznajace, ze okres najmu pojazdu zastepczego pomiedzy 16 grudnia
2014 roku a 9 stycznia 2014 roku pozostaje w zwigzku przyczynowo- skutkowym ze szkoda nie odpowiada prawu.

W ocenie pozwanej Sad stracil z pola widzenia miedzy innymi okoliczno$é, iz pomiedzy rozliczeniem szkody przez
pozwang w dniu 13 stycznia 2015 roku a zgloszeniem pierwszych ogledzin w dniu 11 lutego 2015 roku uplynal okres
prawie miesieczny. Sad pierwszej instancji nie ustalil czy pojazd w tym czasie byl naprawiany, czy oczekiwal na czesci
zamienne. Pozwana podniosla, ze w zwiazku przyczynowo- skutkowym ze szkoda pozostaje jedynie czas, w ktorym
pojazd uszkodzony mozna naprawic¢. Co do zasady sprawca szkody (jego ubezpieczyciel) ponosi odpowiedzialnoéc
za przest6j pojazdu zwigzany z naprawa, nie za$ z powodu innych okolicznoéci, ktoére z naprawa nie maja zwigzku.
Zerwany zostalby wowczas zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda.

Pozwana powolala sie na art. 361 §1 k.c. i wskazala, ze okres najmu samochodu zastepczego podany przez powoda
wyraznie przewyzsza czas w ktorym uszkodzony pojazd w zwyklym toku czynno$ci mogl zosta¢ naprawiony. Poza
tym pozwana wskazala, ze koszty wynajecia pojazdu zastepczego ,,obejmowaé moga tylko okres konieczny i niezbedny
do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu. Skoro samoch6d mogt zostaé naprawiony, to poszkodowany
moze w zasadzie zadac od zakladu ubezpieczen zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych jedynie
w zakresie naprawy samochodu.

W dalszej cze$ci uzasadnienia apelacji pozwana wskazala, ze pojecie ,celowe” i ,ekonomicznie uzasadnione”
to desygnaty normatywnej adekwatno$ci przyczynowej (art. 361 k.c.) z uwzglednieniem zasady wspoéldzialania
wierzyciela z dluznikiem przy wykonaniu zobowiazania, w sposob, o ktéorym mowa w art. 354 k.c.. Zdaniem apelujacej
fakt zgloszenia szkody stronie pozwanej dopiero w dniu 8 stycznia 2015 roku stanowi o braku wspolpracy zar6wno
ze strony powodowej jak i poszkodowanej.

Podsumowujac uzasadnienie apelacji pozwana podala, ze nie pozostaje w zwigzku ze szkoda najem pojazdu
zastepczego, podczas ktorego nie byl naprawiany uszkodzony pojazd.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 361 §1 k.c. w zw. z art. 822 §11 2 k.c. powdd wskazal, ze Sad trafnie uznat 25-
dniowy okres najmu pojazdu zastepczego za uzasadniony i pozostajacy w zwigzku ze szkoda. Pomimo faktu, ze okres
ten nie byl tozsamy z okresem, w ktérym pojazd pozwanej byt naprawiany, w tamtym czasie faktycznie pozostawala
ona bez §rodka transportu, ktory byt jej niezbedny do prowadzenia niezaburzonego, normalnego trybu zycia. Pomimo
poznego zgloszenia szkody przez pozwang brak jest podstaw do ustalenia, ze zgloszenie szkody w pojezdzie pozwanej
we wezesniejszym terminie mialoby wplyw na skrocenie uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego.

Co do zarzutu naruszenia art. 354 §2 k.c. powod stwierdzil, ze poszkodowana zawarla umowe najmu pojazdu
zastepczego 16 grudnia 2014 roku, gdyz potrzebowala sprawnego pojazdu do prowadzenia niezaburzonego trybu zycia.
Fakt p6zniejszego zgloszenia szkody w pojezdzie poszkodowanej, nie mial wplywu na istnienie potrzeby uzytkowania
sprawnego pojazdu zastepczego w terminie wezeéniejszym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu rozpoznajacego apelacje pozwana nie zakwestionowala skutecznie ani oceny dowodéw dokonanej
przez Sad Rejonowy ani jego ustalen faktycznych, ani rowniez oceny prawnej, a zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia
przez Sad prawa materialnego sa chybione.

Sad drugiej instancji dokonujac we wlasnym zakresie oceny materialu dowodowego nie znalazl przyczyn i podstaw
uzasadniajgcych poczynienie ustalen odmiennych, niz poczynione przez Sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej
instancji.

Dokonujac oceny materialu dowodowego uzna¢ nalezalo za w pelni wiarygodne dokumenty przedlozone przez powoda
w postaci umowy najmu pojazdu, protokolu wydania pojazdu, protokolu zdawczego, umowy przelewu wierzytelnoSci
oraz faktury VAT. Pozwana w toku procesu nie podnosila zadnych zarzutéw godzacych w wiarygodno$é powyzszych
dowodow.

Bezsporny w niniejszej sprawie byt fakt, ze poszkodowana zawarla skutecznie z powodem umowe najmu pojazdu
zastepczego. Poza sporem pozostawala réwniez okoliczno$é¢, ze powdd wydal poszkodowanej pojazd do uzywania,
za$ najem pojazdu trwal nieprzerwanie przez 25 dni. W przedmiotowej sprawie bezsporna byla odpowiedzialnoéc
pozwanej za szkode poniesiong przez poprzednika prawnego powoda w wyniku zdarzenia z dnia 9 grudnia 2014 roku.
Na obecnym etapie postepowania spor dotyczyt zasadno$ci rekompensaty kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek naprawienia szkody powstaje juz z chwilg jej wyrzadzenia a jego powstanie nie jest
uzaleznione od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic. Ubezpieczyciela
powinien wyplaci¢ poszkodowanemu odszkodowanie stanowiace uszczerbek w majatku powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu wyplacenia przez
zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci szkody ustalonej w sposob przewidziany prawem (art. 363
§2 k.c.1art. 361 81 k.c.).

W orzecznictwie przesadzona zostala kwestia mozliwosci refundacji wydatkéw na najem pojazdu zastepczego
poniesionych przez osobe fizyczna nieprowadzaca dzialalnoSci gospodarczej (por. uchwala skladu siedmiu sedziow z
dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11).

Refundacji moga podlegaé¢ tylko wydatki rzeczywiécie poniesione na taki najem. Sad Najwyzszy przyjal, ze
wprawdzie naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, ale refundacja wydatkow
na najem samochodu zastepczego przystuguje w sytuacji, gdy najem rzeczywiscie mial miejsce. W niniejszej sprawie
bezspornym za$ jest, ze powod oddal najemcy pojazd zastepczy do uzywania w terminie okre$§lonym w umowie.

W sytuacji zaistnialej w sprawie niniejszej powdd ponidst koszty, ktdre pozostawaly w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 9 grudnia 2014 roku w wysokosci wynikajacej z faktury VAT z dnia 20 stycznia
2015 roku, nie odbiegajace od normalnych stawek rynkowych (ustalenia zawarte w opinii bieglego sadowego z
zakresu techniki samochodowej). Poza tym ustalony przez bieglego uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego mogt
wynie$¢ 50 dni.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wadliwo$ci w przyjeciu przez Sad Rejonowy odpowiedzialnoSci
pozwanej za szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, wskaza¢ nalezy, iz naruszenie prawa materialnego
moze nastapi¢ w dwojaki sposob: przez bledng jego wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie. Pierwszy sposob
naruszenia prawa materialnego polega na mylnym zrozumieniu treéci zastosowanego przepisu. Naruszenie prawa
przez niewlasciwe jego zastosowanie, to kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego
stanu faktycznego, sprawa wlasciwego skonfrontowania okoliczno$ci stanu faktycznego z hipoteza odnoénej normy
prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie treéci tej normy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02



kwietnia 2003 r., sygn. sprawy I CKN 160/01, LEX 78813). W niniejszej sprawie Sad wlasciwie zastosowal okre§lone
normy prawne do ustalonego stanu faktycznego oraz poddal go wilaéciwej ocenie na podstawie tresci tych norm.
W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo takze Sad Rejonowy przyjat okres, za ktéry powodowi nalezy sie zwrot
kosztéw najmu pojazdu. Niewatpliwym jest, ze utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia, czy
uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. Niemozno$¢ korzystania z rzeczy, np. z samochodu, ktory zostal uszkodzony
i wymaga naprawy jest normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., powodujacym obowigzek
wyplaty odszkodowania. Szkode za$ nalezy ujmowaé zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania z art. 361 § 2 k.c.
obejmujacego ekonomicznie uzasadnione wydatki potrzebne do przywrdcenia stanu poprzedniego. Odpowiedzialno$é
cywilna posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego, nie jest ona uzalezniona od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28, LEX nr 1011468). Koszty
najmu przez poszkodowanego samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko okres konieczny (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., sygn. akt II CK 494/03, Biul. SN 2005/3/11, LEX nr 145121, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1397/00, LEX nr 77057). Okresem koniecznym jest
niewatpliwie okres potrzebny do naprawy pojazdu, przy czym czas naprawy obejmuje nie tylko czynnoéci naprawcze,
ale takze sporzadzenie kalkulacji naprawy oraz jej zatwierdzenie przez ubezpieczyciela (por. wyrok Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2013 r., XII Ga 301/13, LEX nr 1715405). W okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy przyjac¢ nalezalo, iz okres 25 dni najmu byl okresem koniecznym i uzasadnionym. W tym czasie bowiem
samochdd byt poszkodowanej niezbedny- przede wszystkim do dojazdéw do pracy, jak rowniez wykorzystywany byt
do realizacji szeroko rozumianych celow prywatnych Nie mozna czynié¢ poszkodowanej zarzutu (jak to czyni pozwana),
co do tego, ze poszkodowana przyczynila sie zwiekszenia szkody, bowiem nie przystapila do naprawy natychmiast,
czy tez pozwana nie miala §wiadomosSci co do wynajmu samochodu zastepczego przez poszkodowana z uwagi na
zgloszenie zdarzenia ubezpieczycielowi sprawcy szkody dopiero w dniu 8 stycznia 2015 roku. Nieuzasadniony byl
rébwniez zarzut, ze naprawa uszkodzonego pojazdu nie pokrywala sie z okresem, w ktérym poszkodowana korzystala
z pojazdu zastepczego.

W ocenie sadu dowody przedstawione przez powoda wskazuja na istnienie zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy
uszkodzeniem pojazdu a wynajeciem pojazdu zastepczego. Jak wskazano wyzej samocho6d zastepezy zostat wynajety
na skutek uszkodzenia pojazdu w taki sposoéb, iz nie nadawal sie do poruszania po drodze, w celu dojazdu do
pracy i wykonywania codziennych spraw zyciowych, a innego samochodu umozliwiajacego wykonanie tych czynnosci
poszkodowana nie posiadata. Przystugiwalo wiec poszkodowanej roszczenie o zwrot kosztow wynajmu pojazdu, ktore
zostato skutecznie scedowane na powoda.

Istotne przy tym bylo ustalenie, ze koszty najmu pojazdu zastepczego nie przekroczyly ustalonych przez bieglego
i przyjetych slusznie przez Sad Rejonowy stawek najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie samochodu
uszkodzonego oraz uzasadnionego okresu przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

Konkludujac wskaza¢ nalezy, iz pozwany w apelacji nie wykazal naruszenia przepisébw prawa materialnego, a Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil rozmiar szkody z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej jako niezasadna.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) w zw. z
§2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernik
2015 roku (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800).
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