Sygnatura akt VIII Ga 243/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2016
roku, sygnatura akt XI GC 794/15

I. oddala apelacje;
I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 z} (szeSéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSR del. (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 243/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2014 r., wniesionym w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym powdd Syndyk Masy
Upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w S. wniost o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanej A. S. kwoty 2.071 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrze$nia 2012 r. wraz z kosztami procesu.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd zawarl z pozwana umowe o roboty budowlane i w ramach ktorej wystawit
pozwanej fakture VAT na kwote 2.071,01 zl brutto. Wskazal, ze pozwana nie zaplacila naleznych kwot, wobec czego
powod wezwal ja do zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym pozwana wniosta o oddalenie
powddztwa, wskazujac, iz umowa z dnia 10 maja 2011 r. zostala wykonala jedynie cze$ciowo, pozwana od umowy
odstgpila, nadto (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia nie zaplacila kwoty 17.280 zl za wykonane przez
pozwang prace i taka kwote pozwana przedstawila do potracenia.



W piémie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku powdd zaprzeczyl jakoby mialo miejsce odstapienie pozwanej od
umowy. Odnoszac sie do zarzutu potracenia, stwierdzil, iz pozwana nigdy nie zlozyta o§wiadczenia o potraceniu, zas
ewentualne o$wiadczenie w tym zakresie uznaé nalezatoby za sp6znione.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa, oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe
zarzuty, nadto zglosila zarzut przedawnienia roszczenia. Przyznala, ze zawarla ze (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w dniu 10 maja 2011 roku umowe. Wyjasnila, ze zawarta umowa miala charakter umowy o dzielo.
Dodala, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia rozwigzata z pozwang przedmiotowa umowe.

Wyrokiem Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzialu Gospodarczego z dnia 28 stycznia 2016 roku
oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 617 ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pomiedzy (...) spotka z 0.0. w S. a pozwang dnia 10 maja 2011 roku zostala zawarta
umowa, ktdrej przedmiotem bylo wykonanie i montaz balustrad wewnetrznych i zewnetrznych w ramach zadania
inwestycyjnego pod nazwa ,Zespdl zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej (...). Zgodnie z §3 umowy termin
rozpoczecia wykonywanych robot wyznaczono na 1 czerwca 2011 roku za$ termin ich zakonczenia - na 5 wrzeénia
2011 roku. W oparciu o tres§¢ umowy sad przyjal, ze strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 168.375
zl netto. W §7 ust. 3 umowy stron wskazano, ze wykonawca obciazy podwykonawce kosztami dostawy mediow,
wywozu $mieci oraz zapewnienia zaplecza socjalnego (toalety, umywalnie), wystawiajac mu fakture VAT opiewajaca
na rownowarto$¢ 1% wynagrodzenia ryczaltowego. Wykonawca zobowigzal sie do zaplacenia podwykonawcy do
dnia 17 maja 2011 roku, na podstawie wystawionej przez podwykonawce faktury VAT pro-forma kwoty 5.000 z}
brutto. Na podstawie §10 umowy Sad ustalil podstawy przystugujacego wykonawcy prawa rozwigzania umowy: w
przypadku rozwigzania, likwidacji lub upadlosci firmy podwykonawcy, powziecia wiadomosci o zlozeniu wniosku
o ogloszenie upadlosSci lub postawienia w stan likwidacji podwykonawcy, wystapienia zalegloéci powyzej 45 dni po
stronie podwykonawcy w zaplacie zobowigzan podatkowych skarbowych, sktadek ZUS, itp.; wystapienia op6Znienia
rozpoczecia robot bez uzasadnionych przyczyn oraz przestoju w ich wykonywaniu; wystapienia opdéznienia w
trakcie realizacji rob6t zagrazajace niedotrzymaniem terminu zakonczenia umowy, niewlasciwego postepowania
podwykonawcy, jego niekompetencji albo zaniedbania obowiazkéw, jak tez naruszenia umowy, przepiso6w w zakresie
bezpieczenstwa czy wywieranie negatywnego wplywu na stan bezpieczenstwa lub zdrowia ludzi. Nadto, w oparciu o
§15 umowy ustalono, ze oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy winno by¢ wystane listem poleconym.

W oparciu o zeznania §wiadka A. C. oraz pozwanej Sad I instancji ustalil, Ze pozwana po podpisaniu umowy przystapilta
do wykonywania prac. Z powodu zmieniajacych sie co tydzien projektow balustrad, montowala jedynie uchwyty do
nich. Wielokrotnie wzywata przy tym (...) spétka z 0.0. w S. do przedstawienia ostatecznego projektu balustrad.

Pismem z dnia 6 czerwca 2011 roku, doreczonym (...) spolce z 0.0. w dniu 8 czerwca 2011 roku pozwana poinformowata
Spolke, iz w zwiazku z ciaglymi zmianami w projekcie wykonawczym balustrad okiennych i balkonowych oraz brakiem
ustalen co do rodzaju materiatu i wygladu balkon6w nie bedzie mogta dotrzymac terminéw realizacji wyznaczonych w
harmonogramie prac jej zleconych. (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. do natychmiastowego podjecia
wiazacych decyzji dotyczacych projektu balustrad okiennych i balkonowych i przedstawienia go do realizacji w ciagu
7 dni roboczych.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2011 roku (doreczonym tego samego dnia) A. S. ponownie zwrdcila sie o wydanie decyzji w
formie aneksu do umowy (...), dotyczacych istotnych zmian wykonania balustrad balkonowych i okiennych.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2011 roku, doreczonym w dniu 26 sierpnia 2011 roku, A. S. poinformowala (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S., Ze uznaje umowe za niewazna, wobec braku odpowiedzi na weze$niejsze pisma.

Nastepnie Sad Rejonowy przytoczyl tresé faktur wystawionych przez A. S. — fakture VAT nr (...) z 5 sierpnia 2011
roku opiewajaca na kwote 19.350,01 zl brutto tytulem ,,wykonania i montazu balustrad balkonowych i okiennych w



budynku (...)”, ktéra to naleznos¢ zostala uiszczona oraz fakture VAT nr (...) na kwote 17.280,00 z} brutto platna do
dnia 1 wrze$nia 2011 roku z tytulu ,,montazu uchwytdw mocujacych balkony wilosci 137 szt. na budynku (...)”. Zaplaty
tej naleznoéci (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. odmowila.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2011 roku, doreczonym w dniu 23 wrzesnia 2011 roku pozwana wezwala (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialnoécia w S. do zaplaty kwoty 17.280 zt w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W tym
samym dniu wyslala pismo, w ktorym wskazala, ze wielokrotnie zwracala sie o decyzje dotyczace projektu balustrad i
podpisanie aneksu, brak odpowiedzi skutkowal niemozno$cia dotrzymania terminu. Wobec tego pozwana wyznaczyta
na podstawie art. 640 k.c. 7-dniowy termin ma przedstawienie aneksu do umowy, pod rygorem odstapienia od umowy.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2011 roku (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. o$wiadczyla, iz w zwigzku
ze stwierdzong niezgodno$cig wykonywania przedmiotu umowy z dnia 10 maja 2011 roku nr (...) z dokumentacja
projektowa dokonuje rozwigzania umowy nr (...) z dnia 10 maja 2011 roku. Jednocze$nie poinformowano, ze jest to
rozwigzanie ze skutkiem ex nunc.

W dniu 10 wrze$nia 2012 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wystawila A. S. fakture VAT nr (...) z
tytulu ,obciazenia kosztami dostawy medidéw, wywozu $mieci oraz zapewnienia zaplecza” na kwote 2.071,01 zl platna
do dnia 24 wrzeénia 2012 roku.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2013 roku powo6d wezwal A. S. do zaplaty kwoty 54.106,01 zl z tytutu faktury nr (...) z dnia
10 wrze$nia 2012 roku i noty obcigzeniowej nr 23/10/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 roku na kwote 52.035,00 zl.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, A. S. o§wiadczyla iz brak jest podstaw faktycznych i prawnych do naliczenia
kwoty 54.106,01 zk.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione.

Dokonujac kwalifikacji prawnej lgczacej strony umowy Sad I instancji podniosl, ze umowa stron z dnia 10 maja
2011 roku stanowi umowe o dzielo. Wskazal, ze zgodnie z pogladami doktryny oraz utrwalong linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego, o charakterze i typie danej umowy decyduje jej tresé i cel, a nie jej nazwa. Odwolujac sie do tresci
przepisow art. 627 k.c. traktujacego o umowie o dzielo oraz tresci art. 647 k.c. o umowie o roboty budowlane, Sad I
instancji wskazal, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pomimo genetycznych podobienstw dwoch wyzej
wymienionych typéw umoéw, umowa o roboty budowlane dotyczy wiekszych budynkdw, takich jak: domy mieszkalne,
domy wielomieszkaniowe, biurowce itp. oraz innych obiektow budowlanych, jak mosty, wiadukty, konstrukcje
wysoko$ciowe itp. oraz wiekszych obiektéw budowlanych (por. wyrok SN z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07,
LEX nr 334975 oraz wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2012 r., wskazujacy, ze: ,Umowa o roboty budowlane dotyczy
wiekszych przedsiewzie¢ o zindywidualizowanych wlasciwosSciach fizycznych i uzytkowych, ktérym co do zasady
towarzyszy projektowanie, przy czym dokumentacje projektowa powinien dostarczy¢ inwestor, chyba ze podjat sie
tego wykonaweca i zinstytucjonalizowany nadzér"; II CSK 84/12, LEX nr 1232233).

Zwazywszy zatem na to, ze przedmiotem umowy z dnia 10 maja 2011 roku bylo wykonanie i montaz balustrad
wewnetrznych i zewnetrznych, Sad I instancji wskazal, iz brak bylo podstaw do uznania, ze umowa nr (...) spelniala
przestanki umowy o roboty budowlane. Uzgodnione prace mialy bowiem stosunkowo waski i nieskomplikowany
zakres, a ponadto pomimo uzgodnienia wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacja projektowa,
dokumentacja ta nie zostala pozwanej przekazana, a ostatecznego projektu co do tego, jak maja wyglada¢ balustrady,
w ogble nie bylo, co w rezultacie uniemozliwilo wykonanie umowy.

Podniesiony przez pozwana zarzut odstgpienia od umowy ze spo6lka (...) Sad Rejonowy uznal za uzasadniony.
Przywolal przy tym tre$¢ art. 640 k.c., ktory stanowi, ze jezeli do wykonania dziela potrzebne jest wspoldzialanie
zamawiajacego, a tego wspoéldzialania brak, przyjmujacy zamdéwienie moze wyznaczy¢ zamawiajagcemu odpowiedni
termin z zagrozeniem, iz po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstgpienia od
umowy. Uznal, Ze ciezarowi wykazania wyzej wymienionych faktéw pozwana sprostala. Z zeznan powolanego przez



nig Swiadka wynika, zZe pozwana nie mogla wykonywac dziela z uwagi na brak sprecyzowanego projektu balustrad i
czeste zmiany w tym zakresie. Powyzsze znalazlo swoje odzwierciedlenie réwniez w pismach kierowanych do upadlej
spolki w czasie obowigzywania umowy, w ktorych pozwana wielokrotnie zadala przedstawienia projektu balustrad
oraz podpisania aneksu przesuwajacego termin rob6t. Wobec braku reakcji powoda, pozwana uprawniona byla do
odstgpienia od umowy. Bledne sformulowanie uzyte w pi$émie z dnia 25 sierpnia 2011 roku o tym, ze pozwana ,,uwaza
umowe za niewazng”, Sad I instancji ocenil jako wynikajace z faktu, iz pozwana nie ma wiedzy prawniczej, jednak
jednoznacznie wyrazony zostal w pi$mie zamiar unicestwienia umowy. Podobnej tre$ci pismo pozwana wystala do
powoda w odpowiedzi na wezwanie z 20 wrze$nia 2011 roku.

Sad I instancji odmdéwil natomiast uwzglednienia zarzutu potracenia roszczenia zgloszonego przez pozwana w toku
niniejszego postepowania, gdyz pozwana przyznala, ze nie zlozyla w postepowaniu upadtoSciowym (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. o§wiadczenia o potraceniu swoich wierzytelno$ci z wierzytelnosciami stuzacymi
powodowi wobec pozwanej wraz ze zgloszeniem wierzytelnosci w postepowaniu upadtoéciowym. Podkreslil przy tym,
ze przepisy prawa upadloSciowego i naprawczego stanowig lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego
normujacych instytucje potracenia i ograniczaja korzystanie z tej instytucji w postepowaniu upadto$ciowym. W
szczego6lnosci zgodnie z art. 96 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze wierzyciel, ktory chee skorzystaé z prawa
potracenia, sklada o tym o$wiadczenie nie poZniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoSci.

Za zasadny Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie uznal natomiast zarzut przedawnienia roszczenia. Wobec
koniecznoSci zastosowania w przedmiotowej sprawie przepisow dotyczacych uméw o dzielo, a nie umowy o roboty
budowlane, Sad Rejonowy uznal, ze uplynal termin przedawnienia okreslony w tresci art. 646 k.c. Przepis ten
przewiduje, ze roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane. Z tresci
zawartej przez strony umowy wynika, iz zakonczenie rob6t mialo nastapic 5 wrze$nia 2011 roku, zas odbiér robét miat
nastapic¢ w ciggu 14 dni roboczych od daty zawiadomienia wykonawcy o osiggnieciu gotowo$ci do odbioru koncowego.
Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy stwierdzil, Ze w dniu wniesienia pozwu, tj. w dniu 7 kwietnia 2014 roku
roszczenie powoda bylo juz bezsprzecznie przedawnione.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajdowalo podstawe prawng w art. 108 §1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98
§1k.p.c.

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w w caloSci. W apelacji zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. oraz art. 646 k.c. poprzez ich zastosowanie w sytuacji,
gdy stosunek zobowigzaniowy laczacy powoda z pozwang nie byl umowa o dzielo, ale mial cechy umowy zlecenia
(ushugi dostawy mediow, wywozu $mieci, zapewnienia zaplecza socjalnego) oraz art. 734 §2 k.c. w zwiazku z art.
750 k.c. oraz art. 117 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy stosunek prawny pomiedzy powodem a
pozwanym mial charakter umowy zlecenia, przy czym w zakresie normalnej dzialalno$ci powoda nie miescilo sie
Swiadczenie takich ustug, lecz bylo to §wiadczenie incydentalne, zwigzane z charakterem budowy, ktérej dotyczyla cala
inwestycja opisana w umowie o roboty budowlane nr (...) z 10 maja 2011 roku. Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie
przepisOw postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw, polegajacej
na sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznaniu, ze pismo pozwanego z dnia 25 sierpnia 2011
roku stanowi o§wiadczenie woli pozwanej o odstapieniu od umowy w rozumieniu art. 640 k.c. podczas gdy wprost
z niego wynika, ze pozwana uwaza za niewazne jedynie te ustalenia stron, ktére nie znalazly odzwierciedlenia w
pisemnym aneksie do umowy. Kolejno skarzacy zarzucil brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego
i nie odniesienie sie przez sad do mocy prawnej pisma powoda z 29 wrzeénia 2011 roku o rozwigzaniu umowy przez
powoda z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona powodowa wniosta o
zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu powod zarzucit nieprawidlowa kwalifikacje stosunku prawnego lgczacego strony, bedacego podstawa
powddztwa. Wskazujac na laczaca strony umowe o roboty budowlane podnidsl, ze strony laczyla réwnoczeénie
umowa zlecenia, na podstawie ktérej powod zobowigzal sie do §wiadczenia na rzecz pozwanego i za odrebnym
wynagrodzeniem ustug dostawy medidéw, wywozu $mieci i zapewnienia zaplecza socjalnego, a ushlugi te zostaly
wykonane. W ocenie powoda $wiadczenie na rzecz pozwanego ww. ushug jest osobnym stosunkiem prawnym,
majacym cechy umowy zlecenia. Wskazal rowniez, ze w zakresie normalnej dzialalnoSci przedsiebiorstwa powoda
nie mieScilo sie §wiadczenie przedmiotowych uslug, a byly to Swiadczenia incydentalne, zwigzane z charakterem
tej konkretnej budowy. Odnoszac sie do nieprawidlowej oceny o$wiadczenia pozwanej z 25 sierpnia 2011 roku,
powod zwrdcil uwage, ze w $wietle tego pisma pozwany uwaza za niewazne jedynie te ustalenia stron, ktoére nie
znalazly odzwierciedlenia w pisemnym aneksie — pozwany zglaszal pretensje o niedoreczone aneksy do umowy oraz
przywolywat §15 ust. 1 umowy dotyczacy umownie przewidzianej formy anekséw, pod rygorem niewaznosci. W
zwigzku z powyzszym tre$¢ pisma z 25 sierpnia 2011 roku nalezy w ocenie powoda interpretowaé jako o§wiadczenie o
uznaniu za niewazne tylko te uzgodnienia stron i zmiany w umowie, ktére nie znalazly odzwierciedlenia w pisemnym
aneksie. Brak jest natomiast podstaw do uznania, ze pozwana odstapila od umowy ze skutkiem ex tunc. Ponadto
powdd podniosl, ze sad I instancji nie wypowiedzial sie co do znaczenia i mocy dowodowej wypowiedzenia umowy
dokonanego przez pozwanego pismem z 29 wrze$nia 2011 roku.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa adwokackiego za II instancje wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podkreslita, ze charakter robot objetych umowa nie spelniat przestanek umowy o roboty
budowlane. Zakwestionowata twierdzenia powoda co do laczacej strony umowy zlecenia w zakresie dostawy mediow,
wywozu §mieci i zapewnienia zaplecza socjalnego oraz podkreslila, ze w §wietle treSci umowy pozwana miala zaplacié
1% wynagrodzenia od warto$ci calej umowy, a umowa zostala wykonana jedynie cze$ciowo i to z przyczyn lezacych po
stronie powoda. Podkreslila, ze umowa z 10 maja 2011 roku musi by¢ traktowana jako jedna calo$¢, a postanowienia o
dostawie medi6éw, wywozu Smieci i zapewnienia zaplecza socjalnego, aby stanowily umowe zlecenia, musialyby zosta¢
zawarte odrebnie. Wskazala réwniez, Zze umowa laczaca strony zostala rozwiagzania z inicjatywy strony pozwanej, a
konsekwencja kierowanych przez pozwang pism bylo rozwigzanie umowy przez powoda pismem z 29 wrze$nia 2011
roku. Ponowila réwniez argumentacje dotyczaca przedawnienia roszczen powoda wskutek 2-letniego uplywu terminu
przedawnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji nalezy na wstepie wskazaé, ze Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji; sa one bowiem — wbrew zarzutom apelacji - prawidlowe,
kompleksowe i znajduja pelne potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad odwolawczy podziela
takze rozwazania prawne zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Sad Odwolawczy za bezzasadny uznal zarzut naruszenia wynikajacej z art. 233 §1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow, w tym zarzut dotyczacy braku podstaw do uznania pisma pozwanej z 25 sierpnia 2011 roku za o$§wiadczenie
o odstapieniu od umowy. W piSmie z 25 sierpnia 2011 roku jednoznacznie wskazano, ze pozwana ,,uwaza umowe za
niewazna”. Powolanie sie przez pozwana w piSmie na nieprzestanie przez (...) spotke z 0.0 anekséw do przedmiotowej
umowy nalezy w ocenie Sadu odwolawczego odczytywaé jako wskazanie przyczyn odstgpienia przez pozwana od
umowy. Nie sposob w kontekscie wezedniejszej korespondencji kierowanej przez pozwana do strony powodowej,
w ktoérej domagala sie przedstawienia jej ostatecznej dokumentacji projektowej balustrad, uzna¢, aby powyzsze
o$wiadczenie dotyczylo wylacznie tego, co strony mialyby uzgodni¢, nie zachowujac przewidzianej umowa formy
pisemnych anekséw dla zmian umowy.



Powyzsze, jak prawidlowo uznal sad I instancji, znajduje swoje potwierdzenie w pismach kierowanych przez pozwang
do powoda, w ktorych wskazywala ona na konieczno$¢ dokonania pisemnej zmiany umowy w zwiazku ze zmiang
technologii wykonania element6w i wzrostem kosztoéw o okolo 40%, jak rowniez na niemozno$é kontynuowania prac
w zwiazku z brakiem dokumentacji projektowej, za co wina obarczala powoda.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zardbwno w oparciu o tre$¢ pisma pozwanej z 25 sierpnia 2011 roku, wcze$niejsza
kierowang do powoda korespondencje, jak rowniez w oparciu o zeznania $§wiadka A. C., Sad Rejonowy mial wszelkie
podstawy do ustalenia, ze pismem z 25 sierpnia 2011 roku pozwana odstgpila od umowy z dnia 10 maja 2011 roku.

W $wietle powyzszego, za niezasadny nalezalo réwniez uznaé zarzut nieodniesienia sie przez sad I instancji do mocy
prawnej pisma powoda z dnia 29 wrzeénia 2011 roku, w ktéorym to powdd o$wiadczyl, ze odstepuje od umowy z
pozwana. Wobec uznania, ze od umowy skutecznie odstgpila pozwana pismem z 25 sierpnia 2011 roku, odnoszenie
sie do pisma powoda z 29 wrze$nia 2011 roku bylo zbedne. Sad Rejonowy prawidlowo uznal rowniez, ze wskutek
odstgpienia od umowy, umowa ta nie moze by¢ podstawa roszczen, objetych pozwem, kierowanych wzgledem
pozwane;j.

Prawidlowo, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji uznal takze za skuteczny podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, stosujac dwuletni termin przedawnienia przewidziany w art. 646
k.c. Zdaniem Sadu odwolawczego przepis powyzszy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy mial zastosowanie do
roszczenia strony powodowej, wywodzonego z umowy z dnia 10 maja 2011 roku.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacej, ze w zawartej 10 maja 2011 roku umowie strony, poza zawarciem
umowy o dzielo (okre§lanej mianem umowy o roboty budowlane), zawarly odrebnie umowe zlecenia, na podstawie
ktorej powdd zobowigzal sie wzgledem pozwanej do §wiadczenia ustug dostawy mediow, wywozu §émieci i zapewnienia
zaplecza socjalnego na budowie za odrebnym wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu odwolawczego umowa stron z 10 maja 2011 roku miala w istocie charakter mieszany, laczacy
postanowienia wlaSciwe dla umowy o dzielo, jak i — w spornym zakresie - umowy o $§wiadczenie ustug. W takim
za$ przypadku, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2012 roku (IV CSK 201/11, Lex nr 1169148), sad
musi dokladnie badaé cechy takiej umowy oraz ustali¢, na czym dokladnie polegaja $wiadczenia stron. Od wyniku
zakwalifikowania umowy zalezy bowiem ustalenie terminu przedawnienia zobowigzania. W sytuacji, gdy w umowie
mieszanej wyraznie przewaza pewien rodzaj $§wiadczenia, a jedynie §wiadczenia uboczne maja inny charakter, za
trafne uznaje sie zastosowanie przepisow dotyczacych umowy nazwanej glownego typu. Je$li w umowie mieszanej
dochodzi za$ do réwnorzednego polaczenia elementoéw réznych rodzajéw zobowigzan, do kazdego z nich powinno
stosowac sie przepisy dotyczace tych zobowigzan.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze w umowie stron z 10 maja 2011 roku,
przewazaly postanowienia charakterystyczne dla umowy o dzielo, Tre$¢ umowy w zakresie dotyczacym $wiadczenia
przez powoda na rzecz pozwanej uslug dostawy mediéw, wywozu $mieci i zapewnienia zaplecza socjalnego za
odrebnym wynagrodzeniem jest wlasciwa dla umowy o §wiadczenie ustug (do ktoérej stosuje sie przepisy dotyczace
umowy zlecenia). Treéc¢ § 7 ust 3 umowy wskazuje jednak na uboczny charakter postanowienia o obcigzeniu pozwanej
kosztami mediow. Powyzsze potwierdza takze w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$éé, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
powoda z ww. tytulu zostala przez strony odniesiona do wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego pozwanej jako
wykonawcy z tytulu wykonania umowy stron (jako 1% tego wynagrodzenia). Ustlugi $wiadczone przez powoda na rzecz
pozwanej mialy zatem charakter $ciéle zwigzany z istotg zawartej przez strony umowy o dzielo, a ich istnienie zwigzane
bylo bezposrednio z realizacja dominujacego stosunku prawnego w postaci umowy o dzielo. O tym, ze Swiadczenie
to mialo uboczny charakter przekonuje rowniez to, ze postanowienie to zostalo zawarte w zaledwie jednym punkcie
umowy, obejmujacej kilkadziesiat szczegdélowych postanowien odnoszacych sie do gléwnego przedmiotu umowy
stron, tj. umowy o dzielo.



W konsekwencji, wbrew tresci apelacji, zapis, ze ,wykonawca obciazy podwykonawce kosztami dostawy mediow,
wywozu Smieci oraz zapewnienia zaplecza socjalnego (...)” nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz w
sprawie terminu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia powinien mieé¢ zastosowanie przepis dotyczacy
przedawnienia z art. 118 k.c. W umowie zawartej 10 maja 2011 roku nie doszlo bowiem do réwnorzednego polaczenia
elementéw roznych rodzajow zobowigzan, a dominuja w niej, jak trafnie uznal Sad I instancji, elementy umowy
o dzielo. Majac na wzgledzie powyzsze, za prawidlowe nalezalo uznaé zastosowanie przez Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie artykulu 646 k.c. jako okreslajacego dwuletni termin przedawnienia roszczen wynikajacych z
umowy o dzielo.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Zasadzone od powoda na
rzecz pozwanej koszty procesu za instancje odwolawcza obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem
w kwocie 600 zlotych, tj. w wysokoSci okre$lonej na podstawie §2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800).

SSR (del.)(...)SSO(...)SSO (...)



