Sygn. akt VIII Ga 238/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko W. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 grudnia 2015 roku,
sygn. akt V GC 281/15 upr

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego W. O. na rzecz powoda R. K. kwote 1.200,00 zt (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 238/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim, wydanego w sprawie z powddztwa R. K. przeciwko W. O. w dniu 21 grudnia 2015 roku, sygn. akt V
GC 281/15 - apelacje te oddalit.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym. Sad Okregowy po analizie zebranego w sprawie materialu
dowodowego stwierdzil, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, dokonat prawidtowej oceny dowodow, jak
rowniez analizy prawnej, a wyrazone stanowisko uznal za wlasne nie przeprowadzajac postepowania dowodowego.

Katalog zarzutow, ktore apelujacy moze uczynié podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepisébw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$¢
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze pomimo wielo$ci przywolanych dla uzasadnienia apelacji regulacji, co do zasady
zarzuty sprowadzaly sie do kwestii kwalifikacji przedmiotu wigzacej strony umowy jako dziela, ktére mogto by¢ oddane
w czeSciach. W niniejszej sprawie pozwany zglosil bowiem zaréwno zarzut naruszenia art. 643 k.c. poprzez jego
bledne zastosowanie i niezasadne twierdzenie, ze powod wydal pozwanemu dzielo zgodnie z zobowigzaniem, podczas



gdy z przeprowadzonych w sprawie dowod6w wynika, ze powo6d przekazal pozwanemu co najwyzej fragmentaryczne
komponenty dziela, ktérych pozwany - zgodnie z warunkami zawartej umowy - nie mial obowigzku odebrac i nie cigzyt
na nim w tym zakresie obowigzek zaplaty, jak i zarzut naruszenia art. 642 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie
i niezasadne twierdzenie, iz powodowi przystugiwalo wynagrodzenie za $wiadczenia czeSciowe, pomimo iz z treSci
powolanego wyzej przepisu wynika, ze ma on zastosowanie tylko wowczas, gdy z umowy wynika, ze dzielo mialo
by¢ oddawane cze$ciowo, a wynagrodzenie zostalo obliczone za kazda cze$¢ z osobna, podczas gdy z materialu
dowodowego sprawy nie wynika, aby doszlo pomiedzy stronami do obliczenia wynagrodzenia za poszczeg6lne czesci
skladowe dziela, powo6d nie wskazal mechanizmu i kryteriéw obliczenia tego wynagrodzenia, a zawarta przez strony
umowa nie przewidywala czeSciowego przekazywania pozwanemu niefunkcjonalnych komponentéw dzieta. W ocenie
sadu odwolawczego skarzacy nie wskazal zadnych argumentéw majacych uzasadniaé jego zarzut, ograniczajac sie w
zasadzie do powtdrzenia swojego stanowiska prezentowanego przed Sadem Rejonowym.

Zdaniem apelujacego naruszony zostal rowniez art. 476 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, w szczeg6lnoéci poprzez niezasadne twierdzenie, iz terminy zaplaty nie zostaly
przez strony ustalone, konsekwencja czego jest aktualizacja obowigzku zaplaty niezwlocznie po wezwaniu przez
wierzyciela, pomimo, iz z tre$ci zawartego przez strony na piSmie porozumienia wynika w spos6b jednoznaczny,
ze na zleceniodawcy (pozwanym) cigzyl obowigzek terminowego rozliczania sie ze zleceniobiorca (powodem)
wedlug kazdorazowo ustalonych terminéw, a zatem - wobec nieustalenia termin6éw rozliczenia, obowiazek zaplaty
aktualizowal sie dopiero po przekazaniu calosci dziela, co nigdy nie nastapilo.

W odniesieniu do powyzszych zarzutéw, majac na uwadze, ze pozwany nie kwestionowal ani faktu zawarcia pomiedzy
stronami umowy o dzielo okreSlonej treéci ani faktycznego wykonania ,elementéw dziela” uznaé nalezalo je za
nieuzasadnione. Wbrew wywodom apelujacego tre$¢ dokumentu w postaci propozycji cenowej nr 01 w zakresie
stanowigcym o przedmiocie umowy nie zakladala koniecznoéci przekazania pozwanemu finalnego efektu pracy
powoda. Sam pozwany nie okreslit zreszta jednoznacznie na czym efekt ten mialby polegac i w jakim momencie, w
ocenie pozwanego, zostalby osiagniety. O podzielnoSci dziela Swiadczy z kolei wyznaczenie warto$ci poszczegdlnych
prac, co pozwalalo na dochodzenie wynagrodzenia za $wiadczenia czeSciowe. Strony niewatpliwie szczegdtowo
okreslily zakres prac poprzez wyszczegélnienie czeSci sktadowych. Jak slusznie zaznaczyl Sad Rejonowy - czemu
skarzacy ostatecznie nie zaprzeczyl - wlasciwosci poszczegélnych czesci sktadowych tylko w niewielkiej czeSci byly
od siebie zalezne z uwagi na mozliwo$¢ rejestracji domeny i zaniechanie prowadzenia profili spoleczno$ciowych.
Za niezgodne z logika potraktowaé¢ nalezalo réwniez ewentualne laczne rozliczanie miedzy innymi nadruku
produktowego, za ktory okreslono oplate jednorazowsg i systemu analitycznego mouseflow czy prowadzenie profili
spoleczno$ciowych, za co okreslono oplate miesieczng i to w przypadku profili zalezna od czasu trwania umowy.
Zaakceptowanie twierdzenn pozwanego w tym zakresie sprowadzaloby sie do przyjecia, ze niezaleznie od tresci
stosunku zobowiazaniowego w przypadku rezygnacji z prowadzenia profili spoleczno$ciowych pomimo faktycznie
wykonanych juz prac wynagrodzenie , co do zasady, nie byloby nalezne. Wspo6lne i calkowite rozliczanie wszystkich
prac nie bylo zatem ani uzasadnione ani konieczne. Konstatacji tej nie zmienia fakt, ze zgodnie z warunkami umowy
na pozwanym ciazyl obowiazek terminowego rozliczania sie ze zleceniobiorca (powodem) wedlug kazdorazowo
ustalonych terminéw. W ocenie Sadu Okregowego z zapisu tego nalezy wyprowadzi¢ wrecz odmienny wniosek
niz uczynit to pozwany. Skoro bowiem strony przewidzialy konieczno$¢ ustalania terminéw do rozliczenia prac
zwigzanych z realizacja umowy kazdorazowo, to niewatpliwie rozliczenie nie miato nastapié poprzez jednorazowa
zaplate w efekcie oddania caloéci dziala.

Reasumujgc, w $wietle ustalen faktycznych dokonanych na podstawie zebranego materialu dowodowego trafnie Sad
I instancji przyjal, ze racjonalnym sposobem rozliczania w tak uksztaltowanym stosunku prawnym bylo czesciowe
rozliczanie wykonanych przez powoda prac, co ostatecznie uczynil powod wystawiajac na rzecz pozwanego cze$ciowa
fakture nr (...) zgodnie z art. 642 § 2 k.c., a obowigzkiem pozwanego byto odebranie poszczegblnych czeSci dziala i
zaplata wynagrodzenia za kazdg z wykonanych czeéci (art. 643 k.c.) .

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu o czym orzeczono jak w sentencji.



Pozwany przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym zatem zobowigzany jest do zwrotu powodowi celowych
kosztow procesu odnoszacych sie do wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w postaci kosztow zastepstwa
procesowego. Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (...),
3. (...)



