Sygnatura akt VIII Ga 236/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska (spr.)

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 23 grudnia 2015 roku,
sygnatura akt X GC 709/14

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeséset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSR del.(...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 236/16

UZASADNIENIE

pkt IT wyroku z dnia 9 wrze$nia 2016 roku

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil apelacje powoda o wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 23 grudnia 2015 roku wydanego w sprawie o sygn. akt X GC709/14
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600,00 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego jest konsekwencja uznania powoda za strone przegrywajaca
niniejszy spor. Strona pozwana, ktéra w postepowaniu odwolawczym byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego poniosla w tym postepowaniu koszty jego wynagrodzenia i w
tym zakresie zglosila stosowny wniosek procesowy. Stosownie bowiem do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez



pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem lub radca prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$é utraconego zarobku nie moze przekraczaé wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ). Stosownie natomiast do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez
radce prawnego zwraca sie natomiast koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepis6w o wynagrodzeniu adwokata.

Koszty poniesione przez pozwang w postepowaniu apelacyjnym obejmowaly wynagrodzenie reprezentujacego
pozwang radcy prawnego. Zostaly ustalone na podstawie §2 pkt 6) w zw. z §10 ust.1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1804), obowiazujacego w chwili zlozenia apelacji. Zgodnie z treScia powolanych przepiséw stawki minimalne
wynoszg przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 50.000,00 zt do 200.000,00 zt -7.200,00 71, za$ stawki minimalne
za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem okregowym- 50 % stawki minimalnej, a jezeli w
pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny- 75 % stawki minimalnej, w obu przypadkach nie
mniej niz 120 zl.

Pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (radce prawnego) po raz pierwszy w
postepowaniu apelacyjnym, stad nalezalo za prowadzenie sprawy w tym postepowaniu przyja¢ 50 % stawki
minimalnej, a wiec kwote 3.600,00 zt jako wysoko$¢é naleznego wynagrodzenia dla radcy prawnego.

Apelujacy wskazal w apelacji, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 52.346,71 zl. Taka tez kwote Sad rozpoznajacy
apelacje przyjal jako prawidlowg. Skarzacy wywodzil, ze rozlozenia platnosci na raty przyniesie dla niego negatywne
konsekwencje finansowe — strona powodowa nie otrzyma ,konkretnych srodkéw pienieznych”. Tak sformulowany
zarzut prowadzi do wniosku, ze powdd upatrywal naruszenia swojego interesu prawnego w niemoznosci uzyskania
jednorazowo caloéci naleznego mu §wiadczenia. Tak wiec warto$¢ naruszonego interesu prawnego powoda odpowiada
kwocie naleznoSci gtéwnej zasadzonej w pkt ITII wyroku z dnia 23 grudnia 2015 roku.

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21.06.2012 r. (III CZP 35/12) na ktéra powolala sie pozwana w odpowiedzi na
apelacje odnosila sie do sytuacji, ktéra w sprawie niniejszej nie miala miejsca, a mianowicie braku rozlozenia na raty
zasgdzonego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak pkt IT wyroku.

SSR del.(...)SSO(...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 236/16 S., dnia 30 wrzeSnia 2016 roku
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...),

3. (..)



