Sygnatura akt VIII Ga 218/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska (spr.)
Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa E. R.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 15 lutego 2016 roku,
sygnatura akt XI GC 638/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
w W. na rzecz powodki E. R. kwote 17.011,68 zl (siedemnastu tysiecy jedenastu zlotych sze$cédziesieciu oémiu groszy)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 kwietnia 2011 r. oraz oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze rozdziela stosunkowo koszty procesu przy zalozeniu, ze
powddztwo uwzgledniono w 36%, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu w Sadzie
I instancji;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 218/16

UZASADNIENIE

Powddka E. R. domagala sie zasadzenia od pozwanej Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 47 629,54 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu zadania wskazala, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 27 lipca 2007 r. uszkodzeniu
ulegl samoch6d marki N. (...) o nr rej. (...), uzywany przez B. O. i jej syna. Sprawca kolizji byl ubezpieczony od



odpowiedzialnos$ci cywilnej u pozwanej. Na czas naprawy poszkodowana wynajela pojazd zastepczy i z tego tytulu
oraz holowania pojazdu uszkodzonego wystawila faktury na taczna kwote 19 678,60 zl, ktére zostaly przez pozwang
uregulowane. Po odebraniu pojazdu jego uzytkowanie okazalo sie jednak niemozliwe z powodu trzykrotnego zerwania
poduszki zawieszenia silnika. Uszkodzony samochdd zostal ponownie oddany do zakladu naprawczego. Powodka
domaga sie odszkodowania za najem pojazdoéw zastepczych w okresie kolejnej naprawy, tj. przez okres 193 dni.
Powddka podala, ze jej legitymacja czynna wynika z zawartej z poszkodowana umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia
10 marca 2011 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana w pierwszej kolejno$ci podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, a w dalszej wskazala, ze najem pojazdu
zastepczego w zaden sposob nie mieéci sie w zakresie jej odpowiedzialno$ci. Podala, ze uszkodzenie ramy pojazdu
powinno zostaé¢ zdiagnozowane i naprawione przez pierwszy warsztat naprawczy. Nierzetelnie przeprowadzona
naprawa spowodowala uwidocznienie sie kolejnych awarii. Dalej pozwana wskazala, ze koszty wynajmu pojazdu
zastepczego w okresie niezbednym do usuniecia szkody zostaly juz przez pozwana zrefundowane. Pozwana wskazala
tez na brak zwiazku przyczynowego pomiedzy najmem pojazdu zastepczego w okresie 193 dni, a dzialaniem sprawcy
zdarzenia.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil powddztwo i zasadzil od
powddki na rzecz pozwanej kwote 3 032, 15 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Nadto, Sad zwrocil pozwanej od
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 184,85 zt tytulem nadplaconej zaliczki.

Wyrok powyzszy Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 27 lipca 2007 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt samochéd marki N. (...) o nr rej. (...).
Poszkodowana dokonala zgloszenia przedmiotowej szkody zakladowi ubezpieczen. W wyniku zdarzenia doszlto miedzy
innymi do uszkodzenia ramy pojazdu i konieczna okazala sie jej wymiana na nowa. Dnia 27 lipca 2007 roku
naprawe samochodu zlecono warsztatowi prowadzonemu przez M. R.. Samoch6d po naprawie zostal odebrany w
dniu 11 wrze$nia 2007 roku. Koszt naprawy wyniost 29 716,35 zl brutto i taka tez kwote tytulem naprawy pojazdu
poszkodowany otrzymal od ubezpieczyciela. Nadto zaklad ubezpieczen wyplacil poszkodowanej kwote 19 678,60 zl
brutto w tym 524,60 z} tytulem holowania uszkodzonego pojazdu oraz 19 154,00 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego
za trzydziestoszeSciodniowy okres najmu pojazdu zastepczego.

Po odebraniu pojazdu z zakladu naprawczego wlasciciel korzystal z pojazdu, w trakcie tego korzystania dochodzilo
do awarii o nieznanym podlozu.

Mimo widocznych odksztalcent ramy nosnej w przedniej czeSci pojazdu, (...) nie dokonat jej sprawdzenia oraz nie
wykonatl niezbednych pomiaréw, co w konsekwencji doprowadzilo do zrywania poduszek silnika. W (...) serwisie (...)
wykryto, ze rama pojazdu jest krzywa i zalecono jej wymiane na nowa. Pojazd po raz kolejny zostal oddany do naprawy
w warsztacie M. R..

Rama kosztowala 38 570 zlotych brutto, za$ jej wymiana 5 tysiecy zlotych brutto. Za naprawe zaplacila powodka.
Ubezpieczyciel nie uznawal koniecznoéci zwrotu kosztéw za wymiane ramy pojazdu, wskazujac, ze wystarczy jej
regeneracja. W tym przedmiocie toczyla sie sprawa zakonczona prawomocnym wyrokiem. W sprawie zapadl wyrok
zasadzajacy od ubezpieczyciela na rzecz wlaSciciela pojazdu odpowiedniej kwoty tytulem wymiany ramy pojazdu
i kosztéw tej wymiany. Samochdd byl niezbedny poszkodowanej w prowadzeniu gospodarstwa rolnego i zyciu
codziennym. Z tego wzgledu dokonala kolejnego najmu pojazdu zastepczego w okresie, kiedy samochdd ponownie
trafil do warsztatu naprawczego, tym razem celem wymiany ramy pojazdu, ktorej to wady weze$niej w warsztacie nie
Zauwazono.



W czasie, kiedy pojazd znajdowal sie w zakladzie naprawczym celem wymiany ramy (drugi pobyt naprawczy pojazdu
w warsztacie) w okresie od dnia 29 wrze$nia 2008 roku do dnia 17 kwietnia 2009 roku poszkodowana wynajmowala
od powodki pojazdy zastepcze: od dnia 29 wrzeénia 2008 roku do dnia 11 grudnia 2008 roku R. (...) o nr. rej. (...),
od dnia 11 grudnia 2008 roku do dnia 1 marca 2009 roku marki N. (...) o nr. rej. (...), od dnia 1 marca 2009 roku do
dnia 27 marca 2009 roku N. (...) o nr. rej. (...) oraz od dnia 27 marca 2009 roku do dnia 17 kwietnia 2009 roku N.
(...) onr. rej. (...). Strony ustalily cene najmu za kazda rozpoczeta dobe bez limitu kilometréw na kwote 449 zl netto,
poza najmem samochodu marki N. (...), gdzie cene te okreslono na kwote 440 zl. W zwiazku z powyzszym powodka
wystawila pozwanej fakture VAT na laczna kwote 58 629,54 zl brutto, zakre§lajgc termin platnosci na dzien 9 maja
2008 roku. Srednia cena najmu w tym okresie wyniosta kwote ok. 249 z} netto (ok. 304 z} brutto) za dobe. Dnia 10
marca 2011 roku poszkodowana przelala na powodke wierzytelno$¢ wynikajaca z wyzej wymienionej faktury VAT. O
dokonanym przelewie poszkodowana zawiadomita pozwang.

Uzasadniony czas przestoju przedmiotowego pojazdu powinien ograniczy¢ sie do czasu wynikajacego z
technologicznego czasu naprawy (10 dni roboczych), konieczno$ci zabezpieczenia czeSci zamiennych (10 dni
roboczych) oraz przekazania i odbioru pojazdu (2 dni robocze). Uzasadniony czas naprawy pojazdy winien wiec
wynie$c¢ ok. 22 dni robocze. Rynkowe stawki najmu pojazdow terenowych typu Pickup w latach 2007-2009 zawieraly
sie w przedziale od ok. 250 zl netto do ok. 700 zl netto za dobe, w zalezno$ci od marki i opcji wyposazenia.

W licznej korespondencji prowadzonej z powdédka pozwana odmowila zaplaty kwoty 57 132,64 zl tytulem najmu
pojazdu zastepczego. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo o zaplate kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego oparte o tresé¢ art. 822 § 1 k.c. jest niezasadne.Wedlug Sadu
kluczowym dowodem w niniejszej sprawie byla opinia bieglego sagdowego W. S., ktéra pozwolila stwierdzi¢, ze
odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu przyznane powodce przez pozwang w peli zrekompensowalo szkode jaka
doznala w zwiazku z najmem pojazdu zastepczego. Z opinii wynika, ze podczas pierwszej naprawy pojazdu nie
dokonano sprawdzenia i pomiar6w ramy nosnej w przedniej czesci pojazdu, mimo ze odksztalcenia ramy musialy
by¢ widoczne w procesie wymiany poduszek zwieszenia silnika. Jednocze$nie biegly ustalil, ze uzasadniony czas
naprawy uszkodzonego pojazdu nie powinien przekroczy¢ 22 dni roboczych. Sad stwierdzil, Ze nie zastlugiwaly na
wiare zeznania Swiadka M. R., iz zamo6wienie i oczekiwanie na cze$ci moglo trwac nawet kilka tygodni. Powddka, ktora
wywodzi skutki prawne z tej okoliczno$ci nie dowiodla, ze okres oczekiwania na cze$¢ byt dluzszy niz katalogowy —
przewidywany przez producenta. Sad doszedt do wniosku, Ze w niniejszej sprawie powddce przyznano odszkodowanie
za lacznie 36 dni najmu. Z kolei z przedlozonej przez strone powodowa faktury VAT na kwote 58 629,54 zt brutto
wystawionej tytulem dodatkowego 193-dniowego najmu pojazdu zastepczego, wynika, ze $rednia cena za najem
wyniosta kwote ok. 304 zl brutto. Powyzsze zdaniem Sadu prowadzi do konstatacji, ze pozwana nie dos¢, ze wyptlacila
powodce odszkodowanie za liczbe dni wyzsza, anizeli uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego, to jeszcze przy
zastosowaniu wyzszej dobowej stawki. Sad uznal, Ze oczywistym jest powstanie szkody w majatku poszkodowanego,
na ktora skladal sie nie tylko koszt naprawy uszkodzonego pojazdu ale réwniez koszt wynajmu pojazdu zastepczego.
Niemniej jednak, w ocenie Sadu, najem pojazdoéw zastepczych w okresie drugiej naprawy, czyli od dnia 29 wrze$nia
2008 r. do dnia 17 kwietnia 2009 r. za kwote 58 629,54 zl brutto, a wiec za dodatkowe 193 dni najmu, nie
pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. To zaklad naprawiajacy
podczas pierwszej naprawy zastosowat nieprawidlowa technologie napraw, co skutkowalo pdzniejszym kilkukrotnym
zrywaniem poduszek zawieszenia silnika. Zdaniem Sadu péZniejszy tak dlugi okres najmu pojazdu zastepczego nie
byl bezposrednim nastepstwem zdarzenia szkodowego, a wadliwie wykonanej naprawy.

Powodka zlozyla apelacje od powyzszego wyroku wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie kwoty 47.629,54 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2011 r. oraz kosztami postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w
tym kosztami zastepstwa procesowego powiekszonymi o 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
— wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania odwolawczego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w, co mialo wyraz w:



a) calkowitym pominieciu przy ocenie materialu dowodowego dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jaka
toczyla sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-P. i Zachod pod sygn. I C 2327/09, a nadto dokumentdow z akt szkody
oraz zalaczonych do pozwu (w postaci zgloszenia dodatkowych ogledzin w dniu 3 pazdziernika 2008 r., pisma
pozwanego z dnia 24 grudnia 2008 r., pisma pelnomocnika z dnia 13 lutego 2009 r., pisma pozwanego z dnia
17 lutego 2009 r.), przy czym z dowodéw tych wynikal szereg istotnych okolicznoéci, ktérych Sad nie uwzglednit
przy konstruowaniu stanu faktycznego sprawy, jak rowniez przy dokonywaniu oceny zadania pozwu w konteksScie
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda poniesiona przez poszkodowang a zdarzeniem —
kolizja drogowa z dnia 27 lipca 2007 r., statuujacg odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela — dokonujac
zarazem wadliwej, zbyt waskiej wykladni art. 361 § 1 k.p.c.,

b) zaniechaniu wnikliwej i rzetelnej, zgodnej z zasadami logiki oceny dowodu z opinii bieglego sadowego,
a w konsekwencji przyjecie dowolnie bo sprzecznie z twierdzeniami opinii, iz warsztat winien byt dokonac
sprawdzenia ramy no$nej pojazdu pod katem jej ewentualnego odksztalcenia juz w czasie pierwszej naprawy pojazdu,
przeprowadzonej bezposrednio po kolizji z dnia 27 lipca 2007 r., a w konsekwencji uznanie, iz p6Zniejsza wymiana
ramy pojazdu nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode — kolizja z
dnia 27 lipca 2007 r., a nadto — niezaleznie od powyzszego — iz czas na oczekiwanie na cze$ci zmienne w postaci
ramy podwozia wyniost w tej sprawie 10 dni, pomimo, iz biegly poczynil w tym zakresie czysto hipotetyczne zalozenie,
zaznaczajac, ze jest to zwykly czas na oczekiwanie na rame, a jednoczes$nie z dokumentéw w aktach sprawy —
pominietych przez Sad w rozwazaniach — wynika, ze rama podwozia zostala zaméwiona w dniu 16 kwietnia 2009 r.,
a dostarczona zostala w dniu 12 maja 2009 .

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie zasadna jedynie w czeSci. Analiza okoliczno$ci sprawy i materialu dowodowego
zebranego w sprawie prowadzi bowiem do wniosku, ze szkoda poniesiona wskutek koniecznosci najmu pojazdu
zastepczego, ktorej naprawienia domaga sie powddka w niniejszej sprawie, pozostawala (cho¢ jedynie w czedci) w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu, do jakiego doszlo w dniu 27 lipca 2007 1.

Za niezasadny uznal Sad Okregowy zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., w zakresie dotyczacym dokonanej
przez Sad I Instancji oceny dowodu z opinii bieglego. W toku postepowania przed Sadem Rejonowym powodka
nie zglosila zadnych zarzutéw co do opinii bieglego, w szczeg6lnosci w zakresie stwierdzenia przez bieglego, ze
uszkodzenie ramy moglo by¢ stwierdzone juz w trakcie pierwszej naprawy, gdyz jednoznaczne symptomy na to
wskazujace wystapily podczas montazu poduszek silnika. Istotne jest to, ze po doreczeniu odpiséw tej opinii
pelnomocnikom stron, pelnomocnik strony pozwanej wskazal w piSmie z dnia 28.12. 2015 r., w jaki sposéb
interpretuje te opinie podajac, ze biegly potwierdzil, iz juz w podczas pierwszej naprawy mozna bylo stwierdzic¢
uszkodzenie ramy. Znajac to stanowisko, powddka nie zareagowala w zaden sposob, nie przedstawila odmiennego
pogladu w tym zakresie. Dopiero w postepowaniu odwolawczym powddka podniosta, ze w istocie biegly sadowy mial
na mySli nie tyle mozliwoé¢ wykrycia uszkodzenia ramy w trakcie naprawy dokonywanej w 2007 r., co mozliwo$é
wykrycia uszkodzenia tej ramy podczas pierwszego montazu poduszek, po pierwszym ich zerwaniu, co nastapilo juz w
2008 r. W zwigzku z tym, ze sposob formulowania wnioskdéw przez bieglego mdglt budzié¢ watpliwoséci Sad Okregowy
dopuscit dowdd z ustnego wyjadnienia opinii bieglego sadowego W. S. z dnia 25 listopada 2015 r. Po przeprowadzeniu
tego dowodu Sad Okregowy stwierdzil, ze w istocie opinia bieglego odnosila sie do pierwszej naprawy po uszkodzeniu
samochodu, jaka miala miejsce w 2007 r. a zatem tak jak to przyjal w swoich ustaleniach Sad pierwszej instancji.
Wprawdzie biegly w toku skladania ustnych wyjasnien nie pamietal szczegolow, jednak jest to zrozumiale biorac pod
uwage okres czasu jaki uplynal od jej sporzadzenia oraz liczbe opinii sporzadzanych przez bieglego. Podkreslenia
wymaga, ze przy zleceniu bieglemu sporzadzenia opinii w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
doreczono mu wszystkie dokumenty i materialy, ktére znajduja sie w aktach sprawy, miedzy innymi akta szkody. W
trakcie skladania wyjasnien przed Sadem Okregowym, po zapoznaniu sie z kalkulacja naprawy dokonana w 2007 r.,



biegly stwierdzil, ze zakres naprawy wymuszal zdemontowanie ukladu napedowego i w tej sytuacji musialy wystapic
symptomy przemieszczenia punktéw mocowania na ramie w stosunku do wspornikéw silnika. W konsekwencji juz
woweczas, po zleceniu specjalistycznych badan ramy, bylo mozliwe stwierdzenie uszkodzenia ramy.

Nietrafny okazat sie tez zarzut powddki co do blednego ustalenia przez Sad Rejonowy niezbednego okresu naprawy
samochodu, przyjetego lacznie na 22 dni. Czas ten ustalony zostal bowiem na podstawie opinii biegltego sadowego,
za$ w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji powddka zarzutow co do opinii nie zglosila, mimo ze
zostal zakre§lony stronom 14 — dniowy termin do ustosunkowania sie do tejze opinii. Z tych wzgledéw twierdzenia,
na ktorych oparty byl powyzszy zarzut, zgloszone po raz pierwszy w apelacji, Sad Okregowy uznal za sp6znione w
Swietle art. 381 k.p.c. Niezaleznie od tego, w apelacji powolywano sie wprawdzie na to, iz dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy wskazujg, ze w niniejszej sprawie okres od zamoéwienia ramy do jej sprowadzenia byl znacznie dtuzszy,
co wplywalo takze na laczny okres calej naprawy samochodu, jednakze powddka nie wskazala, jakie konkretnie
dokumenty mialyby o tym $wiadczyé. Sad Okregowy za$ stwierdzil, ze w aktach sprawy znajduje sie jedynie wydruk
wiadomoSci e — mail od K. M. z dnia 16 lipca 2014 r. ze wskazanymi datami ,zamo6wienia” i ,,otrzymania”, jednak
tego rodzaju material nie byl miarodajnym dowodem pozwalajacym na dokonanie jednoznacznych ustalen w tym
zakresie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ubezpieczyciel i tak wyplacil poszkodowanej odszkodowanie za 36 dni najmu
pojazdu zastepczego i ten fakt mial istotne znaczenie dla ustalen i wnioskow przyjetych w dalszej kolejnoéci przez Sad

Okregowy

Stuszny natomiast okazal sie zarzut apelacji dotyczacy pominiecia przez Sad pierwszej instancji przy ocenie materiatu
dowodowego, jak i w poczynionych ustaleniach, tych okolicznoéci, ktére wynikaly z dokumentéw, przede wszystkim z
korespondencji jaka prowadzila poszkodowana z ubezpieczycielem. W szczegblnoSci wynikalo z nich, ze juz pismem z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. zlecono dodatkowe ogledziny w zwigzku z trzykrotna awaria (peknieta poduszka silnika);
nastepnie pismem z dnia 28 grudnia 2008 r. poszkodowana wyznaczala ubezpieczycielowi termin do dnia 29 grudnia
2008 r. do pokrycia kosztow naprawy (wymiany ramy) w wysoko$ci 57.132,64 zt . Z kolei z pisma pozwanego z dnia 24
grudnia 2008 r. wynikalo jednoznacznie, Ze nie godzi sie na wymiane ramy, a jedynie jest gotowy te rame naprawié.
Stanowiska te zostaly podtrzymane w kolejnych pismach z dnia 13.02.2009 r. i 17.02.2009 r. W tym zakresie Sad
Okregowy uzupehil ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjal, ze poszkodowana najp6zniej w dniu 29 grudnia 2008
r. moglta mie¢ juz przekonanie co do tego, ze ubezpieczyciel nie pokryje kosztéw wymiany ramy, skoro sama zakre§lila
ubezpieczycielowi w wezwaniu do zaplaty taki termin, wskazujac ze po tym terminie dokona naprawy i wystapi na
droge postepowania sgdowego. W zwiagzku z tym ubezpieczyciel skierowal do powddki pismo z dnia 24 grudnia 2008
r. ktére wplynelo w dniu 5 stycznia 2009 r. Niemniej po uplywie terminu, ktéry wyznaczyla sama powodka, (29
grudnia 2008 r.), mozna bylo przyja¢, ze brak jest podstaw do dalszego oczekiwania na wymiane ramy ze strony
ubezpieczyciela, za$ istnieja przestanki do tego, aby samodzielnie dokona¢ wymiany tej ramy i ewentualnie w dalszym
toku postepowania domaga¢ sie zwrotu kosztow od ubezpieczyciela.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznal ustalenia Sadu I instancji za prawidlowe, przyjmujac je za wlasne, co
czynilo zbednym ich ponowne przytaczanie.

Z powyzszym stwierdzeniem wigze sie takze zgloszony przez apelujacego trafny zarzut co do tego, ze Sad Rejonowy
niezasadnie wykluczyl istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem samochodu do jakiego doszto w
2007 r., a okresem najmu pojazdu zastepczego w 2008 roku. Slusznie w apelacji podniesiono, ze postepowanie
ubezpieczyciela §wiadczy jednoznacznie o tym, ze nie byl on gotowy do wymiany ramy a jedynie oferowal jej naprawe,
co skutkowalo tym, iz poszkodowana byla zmuszona do wystgpienia na droge postepowania sagdowego. Dopiero wiec
po uzyskaniu prawomocnego wyroku zasadzajacego od ubezpieczyciela zwrot kosztéw wymiany ramy, koszty te w
istocie zostaly przez niego zwrocone. W konsekwencji nie byto podstaw do przyjecia zalozenia, jakie zaprezentowano
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a mianowicie, ze gdyby juz w 2007 r. stwierdzono uszkodzenie ramy, nie byloby
potrzeby tak dlugiego okresu najmu pojazdu zastepczego. Nie sposdb bowiem zasadnie utrzymywaé, ze pozwany
wowczas dokonalby odmiennej oceny potrzeby wymiany ramy.



Z tych wzgledow Sad Okregowy przyjal, ze w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja z 2007 r. pozostawala
— co do zasady - szkoda obejmujaca koszt najmu pojazdu zastepczego od dnia 29 wrze$nia 2008 r. do 29 grudnia
2008 r. Okres ten obejmuje 92 dni, jednak z uwagi na to, ze juz w 2007 r. mozliwe bylo wykrycie uszkodzenia ramy,
czego nie dokonano z przyczyn lezacych po stronie warsztatu naprawczego, Sad pomniejszyl ten okres 92 dni o 36
dni, za ktore ubezpieczyciel juz wyplacil poszkodowanej odszkodowanie. W przypadku bowiem, gdyby rzeczywiscie
wykryto uszkodzenie ramy juz w 2007 r., czynnoS$ci zwigzane z diagnozowaniem tego stanu rzeczy, wymiang ramy
moglyby by¢ prowadzone rownolegle z czynno$ciami zwiazanymi z pierwotna naprawa. Tym samym okres najmu
pojazdu zastepczego 92 dni obejmowalby takze juz 36 dni najmu, za ktére pozwana juz zaplacila odszkodowanie.

W zwiazku z tym ostatecznie przyjeto, ze powddce jako nabywcy tej wierzytelno$ci, przystuguje zwrot kosztow najmu
pojazdu zastepczego za okres 56 dni. Przyjmujac stawke 303,78 zlotych brutto, czyli Srednia stawke najmu tego typu
pojazdow, jaka wynikala z faktury VAT nr (...) wystawionej przez powddke na rzecz poszkodowanej uzyskano kwote
17.011,68 zlotych. W pozostalym zakresie zadanie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie zastlugiwalo na
uwzglednienie, gdyz szkoda w tym zakresie wykraczala poza normalne nastepstwa dzialania i zaniechania, o ktérych
mowa w art. 361 § 1 k.c.

Sad Okregowy uznal przy tym, ze zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwana jest niezasadny, gdyz bieg
przedawnienia zostal przerwany — zgodnie z art. 123 § pkt 1 k.c. - przez zlozenie w dniu 7 kwietnia 2012 r. wniosku
o zawezwanie do proby ugodowe;j. Zgodnie z art. 124 § 2 k.c. termin przedawnienia zaczal na nowo bieg w dniu 21
maja 2012 r. , kiedy mialo miejsce posiedzenie pojednawcze. Pozew wniesiono w dniu 2 kwietnia 2015 r. , a zatem
przed uplywem przedawnienia.

Z powyzszych wzgledow nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote 17.011,68 zlotych, natomiast w
pozostalym zakresie powodztwo oddalié. W zwigzku z tym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie
I zmienil wyrok Sadu pierwszej instancji.

Koszty w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji rozdzielono na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
przy zalozeniu, ze powddka wygrala sprawe w 36 %, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi
sadowemu w Sadzie pierwszej instancji. Apelacja powodki w pozostalej czesci, tj. ponad kwote 17.011,68 zlotych, jako
niezasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.. Sad Okregowy uznal, ze istnieja podstawy do wzajemnego
zniesienia kosztéw postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi na to, ze stosunkowe ich
rozdzielanie miedzy stronami doprowadziloby do efektu niemalze identycznego.



