Sygnatura akt VIII Ga 184/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w G.
przeciwko S. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 pazdziernika 2015
roku, sygnatura akt V GC 502/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, ze oddala powddztwo ponad zasadzona kwote 10.982, 65
z} (dziesiec tysiecy dziewieéset osiemdziesigt dwa zlote sze$c¢dziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty
10.982, 65 z} od dnia 23 paZzdziernika 2013 roku;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III. rozstrzygajac, iz koszty procesu ponosi powod w 84,46%, pozwany w
15,54% pozostawiajgc ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.316 zl (cztery tysiace trzysta szesna$cie zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO N. G. SSO A. W. SSO A. B.

Sygn. akt VIII Ga 184/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 kwietnia 2014 r. powodka Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. wniosla o zasadzenie od
pozwanego S. K. (2) kwoty 70. 655,76 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 70. 480,04 zt od dnia 23 paZzdziernika
2013 r.10d kwoty 175,72 zt od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
zadanie pozwu powodka podala, ze pozwany w okresie od dnia 9 listopada 2012 r. do dnia 18 lutego 2013 r.
bezprawnie uzytkowal nieruchomos$¢ rolna stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych
w W. tj. dzialke nr (...) obreb B., gmina L. o powierzchni 46,03 ha. Pozwany korzystat z tej dzialki rolnej bez
zadnego tytulu prawnego, nie uiszczajac za to zadnego wynagrodzenia na rzecz powodki. W dniu 9 listopada 2012



r. powddka wezwala pozwanego do wydania dzialki nr (...) i poinformowala pozwanego, Ze zostanie mu naliczona
oplata za bezumowne uzytkowanie. W dniu 26 wrze$nia 2013 r. nieruchomos$é¢ te wydala powodce (...) spdtka
z ograniczona odpowiedzialnoécia w M., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu S. K. (1). Powodka wskazala, ze
wystawila pozwanemu fakture na kwote 70.480,04 z} za bezumowne uzytkowanie nieruchomosci za okres od dnia 9
listopada 2012 r. do dnia 18 lutego 2013 r. Wobec braku ptatno$ci za fakture w okre$§lonym w niej terminie, pow6dka
wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 70.655,76 zt wedtug rozliczenia na dzien 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 22 kwietnia 2014 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (V GNc 781/14), uwzgledniajac w caloSci zadanie pozwu.

Pozwany S. K. (1) wniésl sprzeciw od nakazu zaplaty i domagal sie oddalenia pow6dztwa w caloéci oraz zasgdzenia od
powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany zarzucil, ze roszczenie jest bezpodstawne i nieudowodnione.
Pozwany podniobsl, ze powddka nie udowodnila, iz wysoko§¢é wynagrodzenia, ktérego sie domaga jest réwna 5 -
krotno$ci wywolawczej wysokoéci czynszu, ktéry bylby nalezny od tej nieruchomoéci, gdyby byla ona przedmiotem
umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu (art. 39b ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi).
Nadto pozwany podniost zarzut przedawnienia. Wyrokiem z dnia 29 paZzdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 61 292,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23
pazdziernika 2013 r., umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki kwote
3.065,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W okresie od dnia 9 listopada 2012 r. do dnia 18 lutego 2013 r. pozwany S. K. (1) wladatl bez tytulu prawnego
nieruchomoscia powoda Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. - dzialka nr (...) polozong w
miejscowosci B., obreb L. dla ktérej Sad Rejonowy w Swiebodzinie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...). Nastepnie pozwany S. K. (1) samowolnie przekazat te nieruchomo$c¢ (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialno$cig w M..

W okresie bezumownego korzystania przez pozwanego z nieruchomosci, nie uiszczal on zadnego wynagrodzenia na
rzecz wlaSciciela — powodki.

W dniu 26 wrzeénia 2013 r. nieruchomo$¢ te wydala powddce (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w M.,
reprezentowana przez Prezesa Zarzadu S. K. (1).

Powodka obliczyta wysoko$¢é naleznego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci bez tytulu prawnego i
wystawila pozwanemu S. K. (1) w dniu 1 pazdziernika 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 70.480,04 zl, z terminem
platnosci oznaczonym na dzien 15 pazdziernika 2013 r.

Pozwany S. K. (1) nie zaplacil powo6dce naleznoSci.

Powdbdka wezwata pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 7 dni od dnia doreczenia ostatecznego wezwania
do zaplaty. Pozwany nie zaplacil dochodzonej naleznosci.

Pozwany wladajac nieruchomoscia wchodzaca w sklad zasobu wlasnoéci rolnej Skarbu Panstwa bez tytulu prawnego
powinien zaplaci¢ na rzecz Agencji wynagrodzenie za korzystanie z tej nieruchomos$ci w wysokoSci stanowiacej 5-
krotno$¢ wywolawczej wysokoSci czynszu, ktéry bylby nalezny od tej nieruchomoéci, gdyby byla ona przedmiotem
umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu.

Wartoé¢ tego odszkodowania wynosi lacznie 61.292,63 zl.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo byto zasadne co do kwoty 61 292,63 zl a
w pozostalym zakresie, wobec ograniczenia powodztwa przez powoda postepowanie podlegalo umorzeniu.

Sad I instancji wskazal, Zze ustalony w sprawie stan faktyczny byl w znacznej mierze bezsporny. W szczegolno$ci
poza sporem pozostawalo, ze pozwany od dnia 23 pazdziernika 2013 do dnia 18 lutego 2013 r. wladal bez tytulu
prawnego przedmiotowa nieruchomoscia. Zdaniem Sadu Rejonowego powddka w sposdb nalezyty wykazala swoje
roszczenie o zaplate za bezumowne korzystanie z nalezacej do niej nieruchomosci, w tym nalezycie wykazala, ze w
okresie bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci, pozwany nie ponosil na jej rzecz jakichkolwiek
oplat. Pozwany nie zaprzeczyt powyzszym okoliczno$ciom, nie przedlozyl tez dowodu przeciwnego. Sad Rejonowy
zatem przyjal, ze pozwany wezwany do zaplaty, przed skierowaniem sprawy do sadu, nie uczynil zado$¢ roszczeniu
powddki, czynige koniecznym skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego. Sad Rejonowy stwierdzil, iz w
sprawie zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoéciami
rolnymi Skarbu Panhstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 1187). W ocenie Sadu I instancji uprawnione jest
twierdzenie, ze wladanie nieruchomoscig rolng w sposéb bezumowny spowodowalo szkode w postaci utraconych
korzyéci rowna wartos$ci czynszu, jaki powddka mogla ze znacznym prawdopodobienstwem uzyskaé, gdyby dziatki
rolne zostaly zgodnie ze swoim przeznaczeniem oddane w dzierzawe innej osobie. Odnoszac sie za$ do zarzutow
pozwanego dotyczacych braku rzetelnoSci wyliczen odszkodowania, Sad I instancji stwierdzil, ze skorygowane
wyliczenie odszkodowania przedstawione przez powodke obejmujace wartoé¢ odszkodowania w kwocie 61.292,63 zt
jest prawidlowe i rzetelne. Zdaniem tego Sadu odpowiada ono wymogom obliczenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystnie z nieruchomosci powddki w wysoko$ci 5-krotnosci czynszu dzierzawnego na podstawie art. 39 b ust. 1
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Tym samym
ustalona nalezno$¢ za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w wysokoéci 5 - krotnoéci czynszu dzierzawnego
nie budzila - w ocenie Sadu Rejonowego - watpliwos$ci. Sad I instancji wskazal, ze opinie bieglego sadowego K. D.
w niniejszej sprawie Sad uwzglednit jedynie cze$ciowo - co do powierzchni nieruchomosci, jej opisu i dolaczonych
do opinii dokumentéw, jednak przy rozstrzygnieciu Sad oparl sie na wyliczeniach przedstawionych przez powodke
jako zgodnych — zdaniem Sadu - z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (prawidlowo: ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa).

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia Sad I instancji uznal za nieuzasadniony. Sad stanal na
stanowisku, ze dopiero od 26 wrze$nia 2013 r. jako daty wydania powddce nieruchomosci przez spotke (...) nalezalo
liczy¢ roczny termin przedawnienia na podstawie art. 118 k.c. stosowanego lacznie z art. 229 k.c. Pozew w niniejszej
sprawie wniesiono w dniu 9 kwietnia 2014 r. a zatem przed uplywem rocznego terminu przedawnienia. Pozwany
zlozyt apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeéci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powddki kwote
50. 309,98 zl. Wyrokowi temu zarzucono:

I. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a w szczegdlnosci:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na pominieciu opinii bieglego
sporzadzonej w sprawie,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku polegajace w szczegblnoSci na
zaniechaniu wyjasnienia przyczyn pominiecia dowodu w postaci opinii bieglego sporzadzonej w sprawie

II. naruszenie prawa materialnego a w szczeg6lnoéci art. 39 b ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa poprzez przyjecie do wyliczenia wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania wyliczen powo6dki
na dzien 7 wrze$nia 2012 r., tj. daty przeprowadzenia przez powddke przetargu na przedmiotowa nieruchomos$é a nie
na dzien otrzymania przez pozwanego wezwania do wydania nieruchomosci z dnia 9 listopada 2012 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Nadto pozwany wniost o zasadzenie od powodki kosztéw postepowania za obie



instancje wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podnio6sl, ze do wyliczenia czynszu dzierzawnego
zgodnie z art. 39 b ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nalezy uwzgledni¢ wiele
skladowych, wskazanych miedzy innymi w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 maja 2009 r.
w sprawie sposobu ustalania wysokoSci czynszu dzierzawnego w umowach zawieranych w trybie bezprzetargowym.
Wyliczenie warto$ci wynagrodzenia wymaga wiadomosci specjalnych. Biegly w wykonaniu postanowienia Sadu
pierwszej instancji ustalil czynsz na kwote 10. 982,65 zl natomiast Sad Rejonowy z niewyjasnionych przyczyn opinii tej
nie uwzglednil. Zdaniem skarzacego uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wyjaénienia przyczyn, dlaczego
dowdd z opinii bieglego zostal pominiety przez Sad, natomiast wyliczenia pracownika powo6dki okazaly sie mie¢ wyzsza
warto$¢ dowodowa niz opinia bieglego. W ocenie skarzgcego Sad I instancji nie wyjasénit tez dlaczego zaaprobowal
cene 1 dt pszenicy przyjeta przez powodke, mimo tego, ze biegly w opinii uzupelniajacej wyraznie wskazal, ze cena
zastosowania do wyliczen powodki jest nieprawidlowa. W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bowiem w ramach
swobody oceny zebranego materialu dowodowego Sad Rejonowy dokonal wyboru okreslonych srodkéw dowodowych
wazac ich moc i wiarygodno$é. W ocenie powodki - jesli chodzi o kwestie przyjetej daty do wyliczenia wysokoSci
wynagrodzenia - Sad Rejonowy prawidlowo przyjat dzien g listopada 2012 r., kiedy to powodka wezwata pozwanego
do wydania nieruchomosci. Niezasadny jest takze, zdaniem powddki, zarzut pozwanego, ze Sad pierwszej instancji
przyjal cene za 1 dt pszenicy odmienng od stawki przyjetej przez bieglego. Sad pierwszej instancji przyjal bowiem
stawke zgodna z opinig bieglego tj. 85,66 zt za 1 dt pszenicy oraz zgodnie z wyliczeniami powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona i jako taka skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w postulowanym przez
pozwanego zakresie. Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze sad rozpoznajacy
apelacje orzeka na podstawie materialu zgromadzonego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast
postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji
musi opierac sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych.

Sad Okregowy uznal, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji co do faktu wladania przez
pozwanego wskazana w pozwie nieruchomoscia powddki bez tytulu prawnego w spornym okresie jak i nieponoszenia
w zwiazku z tym jakichkolwiek oplat — sg prawidlowe, okoliczno$ci powyzsze byly bowiem — jak wynika z analizy akt
sprawy — niesporne. Powyzsze ustalenia Sad odwolawczy podziela zatem i przyjmuje za wlasne.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl zasadnoéci roszczenia powodki w zakresie jego wysokosci i poczynionych przez
Sad pierwszej instancji w zwiazku z tym ustalen faktycznych. Podniesione w tej kwestii zarzuty apelacyjne dotyczace
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. — w ocenie Sadu Okregowego — jako trafne zaslugiwaly na
uwzglednienie. Zdaniem Sadu Okregowego, z powodow o jakich mowa bedzie nizej, ustalenia Sadu I instancji w
zakresie wysoko$ci wynagrodzenia nie mogg by¢ uznane za prawidlowe.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jakiart. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze ramy swobodnej oceny
dowodow musza byé zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego
myS$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia
2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Poprawno$¢ rozumowania sadu (sedziego) powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1967 r., I CR 58/67, LEX nr 6204). Wiaze sie
z tym wyslowiony w art. 328 § 2 k.p.c. obowigzek sadu w zakresie prawidlowego uzasadniania orzeczen (m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1974 r., I CR 117/74, LEX nr 7451; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z



dnia 19 grudnia 2000 r., I UKN 152/00, LEX nr 54649). Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodoéw na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢ nalezy, iz Sad I instancji ustalajac, ze
warto$¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powddki wynosi kwote 61. 292,63 zl jedynie
ogoblnikowo wskazal, ze w tym zakresie oparl sie na wyliczeniu przedstawionym przez powodke, jako ze odpowiada
ono wymogom ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.
Sad Rejonowy nie odnidst sie w tym zakresie do przeprowadzonego w sprawie dowodu z pisemnej opinii bieglego
sadowego K. D., powolanego przez ten Sad na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowej wysoko$ci czynszu dzierzawnego dla
nieruchomos$ci stanowigcej wlasnoéé powddki, o numerze dzialki (...) obreb B., gmina L., wyliczonej zgodnie z ustawag
gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa — przy uwzglednieniu art. 39b tej ustawy — wlatach 2012
12013 (k. 64). Zaréwno w opinii pisemne;j jak i ustnej opinii uzupeiajacej biegly sadowy wskazal, ze wysoko$¢ tego
odszkodowania wynosi 10. 982,65 zl. Sad pierwszej instancji pomingl stanowisko bieglego sadowego w tym zakresie,
uwzgledniajac opinie jedynie co do powierzchni nieruchomo$ci, jej opisu i dotaczonych do opinii dokumentow.

Zdaniem Sadu Okregowego, stusznie zarzucil pozwany, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w Zaden sposob nie
wyjasnia, z jakich przyczyn Sad I instancji zdyskredytowat - w cze$ci obejmujacej wyliczenie naleznego wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie - dowdd z opinii bieglego sadowego, w konsekwencji odmawiajac tej opinii mocy
dowodowej, uznajac natomiast, ze wyliczenie sporzadzone przez pracownika powodki jest prawidtowe.

Pominiecie w uzasadnieniu wyroku oceny cze$ci materialu dowodowego stanowi w ocenie Sadu Okregowego
uchybienie, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy i usprawiedliwia zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwiazku z
art. 233 § 1 k.p.c.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, wskaza¢ nalezy, iz podstawe powbddztwa stanowil
przepis art. 39 b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2007, poz. 1700 ze zm.), ktory wszedt w zycie w dniu 3 grudnia 2011 roku, w wyniku
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami
rolnymi Skarbu Panhstwa oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U Nr 233, poz. 1382), stosownie do ktdrego
osoba wladajaca nieruchomoscia wechodzacg w sklad zasobu wlasnoéci rolnej Skarbu Panstwa bez tytulu prawnego jest
zobowiazana do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w wysokoéci stanowigcej
5-krotno$¢ wywolawczej wysoko$ci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem
umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu (ust. 1), przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia ustala sie na dzien, w
ktérym Agencja zazadala zwrotu nieruchomodci (ust. 2).

Trafny okazal sie w ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia powyzszej normy prawnej poprzez przyjecie przez Sad
Iinstancji do wyliczenia naleznego powo6dce wynagrodzenia za bezumowne korzystanie wskazywanej przez nia daty 7
wrze$nia 2012 1. tj. daty przeprowadzenia przetargu na wskazang nieruchomo$¢ a nie daty, w ktérej powodka zazadala
od pozwanego zwrotu nieruchomos$ci. Sad I instancji pominal, iz w mys§l art. 39 b ustawy - dniem ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie jest dzien, w ktorym Agencja zazadala zwrotu nieruchomosci. Tym dniem
- jak jednoznaczne wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci wezwania powodki
zalaczonego do pozwu — jest data 9 listopada 2012 roku.

Sad pierwszej instancji blednie tez przyjal jako podstawe okreSlenia wynagrodzenia wskazang przez powodke
wysoko$é czynszu. Powodka odnosila te wysoko$é do 510 dt pszenicy za rok, odwolujac sie do wysokoéci czynszu
wylicytowanego przez pozwanego w przeprowadzonym przez pow6dke w dniu 7 wrze$nia 2012 r. przetargu. Sad
pierwszej instancji w zaden spos6b nie wyjasnil, z jakich powodéw uznal wyliczenie powodki odwolujace sie do
powyzszej stawki za prawidlowe, mimo ze wykladnia art. 39 b cytowanej ustawy prowadzi do wniosku, iz podstawa
okreslenia wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie jest 5-krotno$¢ wywolawczej wysokoSci czynszu,
ktoéry bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu



przetargu (ust. 1). Zauwazy¢ nalezy, ze czynsz wywolawczy nie jest tozsamy z czynszem wylicytowanym w drodze
przetargu. Za wywolawcza cene czynszu nalezy uznaé cene czynszu, ktora hipotetycznie powddka moze uzyskaé
wskazujac ja w ogloszeniu o przetargu, a ktorej sposob ustalenia wskazuje Prezes Agencji Nieruchomo$ci Rolnych.
Roéwniez z opinii bieglego sadowego K. D., dopuszczonej przez Sad pierwszej instancji — jak wskazano wezeéniej - na
okolicznos$¢ okreslenia prawidtowej wysokoéci powyzszego wynagrodzenia wynikato, ze wysoko$¢ tej stawki czynszu
biegly odnosit do stawki wywolawczej czynszu a nie stawki wylicytowane;.

Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c. Sad bierze przy tym
pod uwage takze inne, szczegolne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy biegtego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopient stanowczos$ci wyrazonych
W niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Trafnie zarzucil apelujacy, ze Sad pierwszej
instancji w zaden spos6b nie odniost sie do opinii bieglego, w szczegdlnosSci nie wskazat z jakich przyczyn opinia
ta nie mogla byé¢ podstawa ustalen faktycznych poczynionych w sprawie co do wysokoSci wynagrodzenia. Z tresci
uzasadnienia nie sposob wywiezé, jakimi kryteriami oceny kierowal sie Sad pierwszej instancji odmawiajac mocy
dowodowej opinii bieglego.

Zdaniem Sadu odwolawczego w $wietle opinii bieglego, w ktorej w ocenie Sadu Okregowego - biegly w sposob
prawidlowy przyjal jako dzieni ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia - dzien, w ktéorym Agencja zazadala zwrotu
nieruchomosci tj. 9 listopada 2012 r. oraz przyjmujac jako podstawe wyliczenia prawidlowsg wysoko$§¢ wywolawcza
czynszu — 87,144 dt. (notabene zblizona do ceny wywolawczej przyjetej w przetargu przeprowadzanym przez powodke
w dniu 7 wrze$nia 2012 r. (88 q vide: k. 126), ustalenia przyjete przez Sad pierwszej instancji jako podstawe ustalenia
wysoko$ci naleznego powodce w oparciu o przepis art. 39 b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa wynagrodzenia nie moga by¢ uznane za prawidlowe. Podkresli¢ nalezy,
ze opinia bieglego w zakresie przyjetych wskaznikow oraz ceny 1 dt pszenicy (85,06 z1) nie byla przez powodke
kwestionowana. W oparciu o ustalenia bieglego — powddka w piSémie procesowym z dnia 23 lipca 2015 roku -
skorygowala pierwotnie przyjeta przez siebie cene dt pszenicy i w konsekwencji ograniczyla zadanie pozwu do kwoty
61.292,65 zl uwzglednionej przez Sad pierwszej instancji.

W oparciu o opinie biegltego sadowego K. D. Sad odwolawczy uznal jednak, ze prawidlowa wysoko$é wynagrodzenia
naleznego powddce na podstawie art. 39 b ustawy, obejmujaca okres od 9 listopada 2012 r. do 18 lutego 2013 r. wynosi
wyliczong przez bieglego kwote 10.982,65 zlotych, obejmujaca podatek rolny w kwocie 625,50 zl i wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie w kwocie 10.357,15 z. Wyliczenia bieglego zostaly bowiem oparte o obowiazujace w tym
zakresie przepisy, powddka kwestionowala jedynie podstawe wyliczenia wskazujac na wysoko$¢ wylicytowang czynszu
a nie wywolawcza jak prawidlowo przyjat biegly.

Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku. Poniewaz pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci co do kwoty
50.309,98 zl tj. ponad kwote 10.982, 65 zl wyliczong przez bieglego, wyrok podlegal zmianie poprzez oddalenie
powbdztwa ponad kwote zasadzong prawomocnie kwote tj. 10.982, 65 zl wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia 23
pazdziernika 2013 .

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia merytorycznego byla takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Orzeczenie w tym zakresie oparte zostalo o tre$¢ art. 108 § 1 k.p.c. zd.2. Sad odwolawczy mial na uwadze, ze w sprawie
zachodzi konieczno$¢ rozliczenia kosztéw obejmujacych m.in koszty wynagrodzenia bieglego, ktory jak wynika z akt
sprawy opracowywal opinie na potrzeby rozpoznawanej sprawy jak i sprawy o sygn. V GC 503/14 (k. 187 verte).
Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad odwolawczy przyjal, ze powddka utrzymala sie ze swoim roszczeniem w 15,54 %,
w pozostalym zakresie przegrala postepowanie. W takim stosunku tez rozliczeniu podlegaja koszty procesu, przy czym
ich szczegoblowe rozliczenie pozostawiono referendarzowi sadowemu. Orzeczenie o kosztach procesu przed sadem
apelacyjnym oparto o tre$¢ art. 98 k.p.c. i 108 k.p.c. Na zasadzona kwote skladala sie oplata od apelacji w kwocie
2.516 z} i koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1.800 zl — okreSlone na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).
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