Sygnatura akt VIII Ga 178/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Robert Bury

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej V. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 12 lutego 2016 roku,
sygnatura akt X GC 965/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSR del. (...)SSO (...)SSO (...)

VIII Ga 178/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 maja 2014 roku powdd Z. K. domagal sie zasadzenia od (...) Spotki Akcyjnej (...) w W. kwoty
597,02 zl wraz z odsetkami od dnia 23 lipca 2012 roku oraz zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal,
ze na podstawie umowy cesji nabyl od poszkodowanego M. W. wierzytelno$¢ wobec pozwanej sp6lki, przystugujaca
mu w zwigzku ze szkodg komunikacyjna, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi — jako ubezpieczyciel odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy szkody — pozwana. Dochodzona kwota stanowi niewyplacona dotad czeé¢ odszkodowania naleznego
powodowi od pozwanej jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy kolizji.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie kosztdw procesu. W uzasadnieniu przyznala, iz ponosi odpowiedzialnoéé za szkode wynikla z
zdarzenia opisanego w uzasadnieniu pozwu. Kwestionowala jednakze zakres uszkodzen. Podniosta takze, iz wyplacone
odszkodowanie pokrywa warto$¢ szkody.



Wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum oddalit pow6dztwo i zasgdzil od powoda Z. K.
na rzecz pozwanej (...) spolki akcyjnej V. (...) z siedziba w W. kwote 197 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu

Powyzszy wyrok zapadl po ustaleniu przez Sad, iz w dniu 6 czerwca 2012 roku doszlo do kolizji drogowej, w
nastepstwie ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do M. W. i jego mamy samochéd osobowy marki T. (...) nr (...).
Zobowigzane do wyplaty odszkodowania na zasadzie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy jest (...)
Spotka Akceyjna (...) w W.. Powyzsza szkoda w dniu 22 czerwca 2012 roku zostala zgloszona ubezpieczycielowi, ktory
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne pod sygnaturg 02/K/0048457/01. R. szkody mialo nastapié¢ w pienigdzu
wedlug przedlozonych rachunkéw (po uprzednim uzgodnieniu z ubezpieczycielem kosztow naprawy po zakonczonej
naprawie pojazdu).

M. W. zlecil przeprowadzenie naprawy Z. K.. Koszt naprawy wyniost kwote 5.531,30 zl. Na taka tez kwote wystawiona
zostala w dniu 5 lipca 2012 roku faktura VAT.

W dniu 12 lipca 2012 roku ubezpieczyciel ustalil wysoko$¢ szkody na kwote 4.027,87 zt. W dniu 14 sierpnia 2012 roku
ubezpieczyciel ustalil wysoko$é szkody na kwote 4.954,28 zl.

Sad ustalil nadto, ze ubezpieczyciel kwestionowal zakres uszkodzen oraz sposob naprawy zderzaka tylnego. W dniu
14 czerwca 2012 roku Z. K. - jako cesjonariusz - zawart z M. W. oraz jego mamg - jako cedentami, umowe cesji
wierzytelno$ci przystugujacej cedentom z tytulu powyzszej szkody komunikacyjne;.

Ofertowy koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 6.976,23 zt brutto. Przy naprawie szkody istniala konieczno$¢
lakierowania dolnej czeéci zderzaka tylnego. Zderzak ten posiadal wezeéniejsze uszkodzenia, zatem przy wycenie
ofertowej odno$nie zderzaka uwzgledniono 50 % amortyzacje na material i lakierowanie tego elementu. Z
uwzglednieniem powyzszego ofertowy koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 6.317,56 z brutto. Rzeczywisty
koszt naprawy uszkodzonego pojazdu z uzyciem czeSci alternatywnych z grupy Q, P, PC, PT wyniost 4.457,74 zt
brutto. Pojazd naprawiono w zakresie przywracajacym jego stan sprzed szkody z wykorzystaniem w procesie naprawy
czesci uzywanych. Proces wymiany blotnika tylnego przeprowadzono w technologii wymiany dolnej czeSci blotnika,
co przewiduje technologia wymiany cze$ciowej tego elementu.

Sad Rejonowy ustalit dalej, ze przyznane przez ubezpieczyciela odszkodowanie w wysokosci 4.954,28 zl brutto w peni
pokrylo koszt naprawy pojazdu.

W toku postepowania (...) Spdtka Akcyjna (...) w W. polaczyla sie z (...) spotke akeyjng V. (...) z siedziba w W. na
zasadzie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.

Na podstawie powyzszych ustalenn Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne.

W pierwszej kolejnoSci Sad wskazal, iz (...) spétka akcyjna V. (...) z siedzibg w W. zgodnie z zasada sukcesji
uniwersalnej, okre$lonej w art. 494 § 1 k.s.h. wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki sp6lki przejmowanej, a zatem
réwniez w sytuacje strony pozwanej w niniejszym procesie.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania $wiadka oraz opinie
bieglego i uzupelniajgcg opinie ustng. Dowody te - za wyjatkiem opinii bieglego - nie byly kwestionowane przez strony i
nie wzbudzily watpliwoSci Sadu. Odnosnie pisemnej opinii bieglego, Sad przeprowadzit dowdd z uzupelniajacej opinii
ustnej, ktoéra wyjasnila watpliwosci. W przypadku zarzutéw strony pozwanej, zarzuty te nie mogly w zaden sposob
wplynaé na tre$¢ opinii, ktéra byla dla pozwanej korzystna. Odno$nie natomiast stanowiska powoda, biegly wyjasénit,
iz na rynku wtoérnym czeSci uzywane maja nizsze ceny. Stosowanie zamiennikéw z grupy najwyzsza jakos¢ tj. z grupy
(...), jako zgodne z porozumieniem (...), jest dopuszczalne. Z poréwnania za$ kosztorysow sporzadzonych dla czesci
nowych i czeéci uzywanych wynika, ze kosztorys na czeSci uzywane koreluje in minus z kosztorysem zrobionym przez
pozwang. Poréownanie tych kosztoryséw wskazuje, iz wyplacona kwota pozwalala na przeprowadzanie naprawy przy
uzyciu czedci uzywanych o realnej wartosci tynkowe;.



Przechodzac do meritum, w ocenie Sadu Rejonowego odpowiedzialno$¢ pozwanej za zdarzenie wyrzadzajace szkode
nie budzila watpliwosci i nie byla sporna pomiedzy stronami. Odpowiedzialno$¢ ta znajduje swoja podstawe w art.
822 k.c. Sporny byl jedynie zakres uszkodzen, co dotyczy uszkodzenia blotnika tylnego oraz sporna byla wysoko$¢
odszkodowania. Odnosnie pierwszej kwestii, biegly w swojej opinii uwzglednil konieczno$¢ naprawy blotnika i przy
tym zalozeniu, uwzgledniajgc stan blotnika, obliczyl warto$¢ szkody.

Sad I instancji mial na uwadze, iz naprawa szkody miala nastgpi¢ w pieniadzu, a jej koszt wynidst kwote 5,531,30
z}. Poszkodowany jednakze ma dazy¢ do minimalizacji szkody (art. 362 k.c. i art. 826§ 1 k.c.). Nie moze tym samym
naprawi¢ szkody w sposéb dowolny. W tym zakresie ponosi ryzyko, ze nie wszystkie koszty przez niego poniesione
zostang mu pdzniej zwrdcone przez zaklad ubezpieczen, jako nalezne odszkodowanie. Wysoko$¢ szkody Sad w oparciu
o opinie bieglego ustalil na kwote 4.457,74 zt brutto. Biegly przy tym jednocze$nie wyraznie stwierdzil, iz wyplacona
przez ubezpieczyciela kwota odszkodowania w wysokoéci 4.954,28 zl brutto w pelni pokryla koszt naprawy pojazdu.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c., uznajac, iz powod przegral proces w calosci. Nalezalo zatem
zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 197 zl, na ktora sklada sie kwota 180 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego oraz kwota 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci powdd zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na sprzeczno$ci ustalent Sadu z zebranym
materialem dowodowym w sprawie oraz nieuwzglednienie wszystkich dowodéw w sprawie

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 322 k.p.c. poprzez oddalenie powddztwa pomimo ustalenia, ze
poszkodowany poniost szkode, a zebrany material dowodowy pozwalal na ustalenie i zasadzenie odpowiedniej kwoty
odszkodowania;

3. art. 362 k.c. przez bledne zastosowanie przy ocenie postepowania poszkodowanego skutkujacego uznaniem, ze nie
dazyt on do minimalizacji szkody, tym samym zwiekszajac jej rozmiar;

4. naruszenie art. 363 § 1 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie w sprawie, co skutkowalo tym, ze obowiazek
naprawienia szkody, ktéry moze zostac zrealizowany miedzy innymi przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, nie
zostal przez pozwana zrealizowany w calo$ci, co nie spowodowalo zasadzenia na rzecz powoda odpowiedniej sumy
pienieznej;

5. naruszenie art. 805 § 1i 2 k.c. poprzez bledna wykladnie, ktéra skutkowata oddaleniem powodztwa, podczas gdy
dopiero zasadzenie kwoty, ktorej domagatl sie powdd w postepowaniu przed Sadem I instancji stanowiloby catkowita
kompensacje szkody jaka powstala w mieniu poszkodowanego;

6. naruszenie art. 826 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie, skutkujace uznaniem, iz poszkodowany nie dazyt do
minimalizacji szkody, dowolnie okreslajac wysokosé swojego zadania i domagajac sie od pozwanej kosztéw naprawy
przewyzszajacych te faktycznie mu przystugujace.

Majac na uwadze powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 598,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia 23 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za postepowanie przed sadem I instancji wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa adwokackiego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania przed sagdem II instancji wedlug norm przepisanych
z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa adwokackiego. Powod wnidst takze ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia
o kosztach postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu za II instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycja art. 37881 k.p.c., w granicach wniesionej apelacji, rozwaza na nowo zebrany w
sprawie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny. Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, iz zar6wno
ustalenia stanu faktycznego, jak i ocena prawna, dokonana przez Sad I instancji byla prawidlowa, tym samym
niecelowe jest jej powtarzanie.

Niezasadnym okazal sie zarzut przekroczenia przez Sad granicy swobodnej oceny dowodéw i w zwigzku z tym blednych
ustalen faktycznych.

Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu
tego w rownym stopniu daly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom doéwiadczenia Zyciowego, ocena
dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z 27.09.2001, IT CKN 817/00, LEX
nr 56906). Apelujacy nie podal, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac ich
wiarygodno$¢ i moc dowodowg (por. orzecz. SN z 23.01.2001r. (...) LEX 52753, z 10.01.2002, II CKN 572/99, LEX
53136). Uzasadnienie apelacji, ale takze tre$¢ jej zarzutdw, stanowi jedynie polemike z trescia opinii bieglego przy
przytoczeniu pogladow doktryny i orzecznictwa. Wskazuje jedynie, iz dla oceny wysoko$ci szkody istotne znaczenie
ma wystawiona przez powoda faktura, ktéra obrazuje fakt poniesienia kosztow.

W ocenie Sadu odwolawczego analiza tresci uzasadnienia wyroku pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a ocena ta w zaden sposob nie nosi cech
dowolnoéci. Sad Rejonowy odniost sie do wynikow postepowania dowodowego, w tym do zeznan Swiadka, a
w szczeg6lnoSci do opinii bieglego, w tym opinii uzupelniajacej. Skladajac bowiem opinie uzupelniajaca biegly
dysponowal zastrzezeniami powoda (tozsamymi z podnieconymi w apelacji) i szeroko sie do nich ustosunkowal,
wyjadniajac przy tym kwestie cen czesci uzywanych wystepujacych na rynku. Sad Rejonowy ocenil powyzsza opinie
majac jednoczeénie na uwadze caloksztalt materialu dowodowego. Z zadnych dowodéw nie wynikalo jednoczes$nie,
by stan faktyczny, w zakresie powstalych uszkodzen, byl odmienny niz wynika to z opinii biegltego. Stosownie do
pogladéw utrwalonych w orzecznictwie, dowod z opinii bieglego moze byé¢ z uwagi na swa specyfike, oceniany na
plaszczyznie poprawnoéci logicznej, zgodno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Sad moze
oceniaé opinie pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci i logiczno$ci. Moze tez pomijaé¢ pomytki czy bledy rachunkowe.
Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych twierdzen, czy twierdzen
stron. W ocenie Sadu biegly sporzadzil opinie w pelni fachowo i prawidlowo i szczegbélowo wyjasnil watpliwosci stron.
Sad w calo$ci uznal dowdd z opinii bieglego jako sp6jna i logiczna, zas Sad Okregowy ocene te podziela.

Tym samym Sad Rejonowy prawidlowo ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanej tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, iz to powod dokonywal naprawy, a nastepnie nabyl wierzytelnoéc
w tym zakresie od poszkodowanego. Znane s3 mu wiec rzeczywiste koszty przeprowadzonej naprawy, w tym
rzeczywiste koszty nabytych czeSci zamiennych. Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2
k.c.), poszkodowany moze domagac sie od ubezpieczyciela odszkodowania obejmujacego calo$¢ poniesionych kosztow
prac naprawczych, o ile nie s3 to koszty zwigzane z podniesieniem standardu wyposazenia samochodu w poréwnaniu
do stanu przed wypadkiem, czy koszty poprawek spowodowanych przez warsztat naprawczy. W judykaturze utrwalony
jest poglad, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku (patrz uchwala SN z 13.06.2003 r.,
III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51 i wskazane w jej uzasadnieniu orzecznictwo), za$ poszkodowany nie ma obowigzku



poszukiwania warsztatow oferujacych najnizsze ceny prac naprawczych. Za "niezbedne" koszty naprawy nalezy
uzna¢ takie koszty, ktére zostaly poniesione w celu przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej
uzywalno$ci, istniejacej przed wyrzadzeniem szkody, przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej
rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé
trzeba jednoznacznie, iz to z kalkulacji sporzadzonej przez powoda wynika, iz zastosowal on czeSci uzywane do
naprawy pojazdu poszkodowanego. W toku procesu powdd takze podtrzymal twierdzenie, iz wlasnie takimi czeSciami
pojazd byl naprawiany, a biegly jednoznacznie wskazal, iz dokonana naprawa przywroécila w pehni stan pojazdu sprzed
zdarzenia. Biegly przy tym zakwestionowat skalkulowane przez powoda ceny cze$ci uzywanych. Majac na uwadze, iz to
powdd wlaénie naprawy dokonywal winien on przedstawic rzeczywisty koszt tej naprawy, w szczego6lnosci w zakresie
kosztow uzytych czesci i okoliczno$é te wykazaé. Tymczasem powod nie tylko nie wykazal np. fakturami Zrédtowymi,
za jakg kwote nabyt czeéci, ale nawet nie podnosit w tym zakresie twierdzen faktycznych. Prawidlowo wiec Sad opart
sie w tym zakresie na wyliczeniach poczynionych przez bieglego uznajac, iz to kwota wyliczona przez bieglego jest
ekonomicznie uzasadniona majac na uwadze zakres naprawy oraz zastosowanie w jej procesie czeéci uzywanych.

Biorgc pod uwage caloksztalt przytoczonych okolicznoSci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu przed sadem apelacyjnym oparto o tre$¢ art. 98 k.p.c. i 108 k.p.c. Koszty te obejmuja
wynagrodzenie pelnomocnika powoda i majgc na uwadze, ze postepowanie apelacyjne zostalo zainicjowane w 2016
r., zostalo obliczone na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804) na kwote 180 zl.

SSO (...)SSO(...)SSR del. (...)
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