Sygn. akt VIII Ga 170/16

VIII Ga 288/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SO Agnieszka Kadziotka (spr.)

protokolant:st. sekr. sad. Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji zlozonych przez obie strony od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 77
grudnia 2015 r. w sprawie XI GC 213/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tres¢:

I zasadza od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda J. P. kwote 2.456,98 zt (dwoch tysiecy
czterystu piec¢dziesieciu szeSciu zlotych dziewieédziesieciu o$miu groszy) z odsetkami liczonymi w stosunku rocznym
od kwot:

« 2.056,98 zl (dwoch tysiecy piecdziesieciu szesciu zlotych dziewieédziesieciu o§miu groszy) w wysokoSci odsetek
ustawowych od dnia 28 listopada 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w wysokos$ci odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

» 400 zl (czterystu zlotych) w wysokosci odsetek ustawowych od dnia 29 lipca 2014 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

IT oddala powddztwo w pozostalym zakresie;



III pozostawia szczegbdltowe wyliczenie kosztow postepowania referendarzowi sadowemu i ich stosunkowe rozdzielenie
z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, przy zalozeniu, ze pow6d wygral sprawe w 24,33%, zas
pozwana wygrala w 75,67%;

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalym zakresie;
3. oddala apelacje powoda w caloci;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zl (stu dwudziestu zlotych) tytulem kosztdw postepowania
apelacyjnego wywolanego apelacja powoda;

5. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.188,80 zl (dwoch tysiecy stu osiemdziesieciu o§miu ztotych
osiemdziesieciu groszy) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego wywolanego apelacja pozwanej;

6. pozostawia szczegOlowe wyliczenie kosztow sadowych w drugiej instancji - wydatkéow zwigzanych z
przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, naleznych Skarbowi Panstwa, wywolanych apelacja pozwanej,
referendarzowi sagdowemu przy zalozeniu, ze postepowanie to pozwana wygrala w 75,45 %, za$ powod wygral w
24,55%.

SSO (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 170/16, VIII Ga 288/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w 3 listopada 2014 r. pow6d J. P. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spotki akcyjnej w W. kwoty
10.100 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 9.700 zt od dnia 28 listopada 2011 r. do dnia zaptaty i od kwoty
400 zl od dnia 29 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.
W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze dnia 26 pazdziernika 2011 r. doszlo do zapadniecia sie jezdni, w wyniku czego
uszkodzeniu ulegl pojazd powoda marki M. o nr rej. (...). Wyjasénil, ze ubezpieczyciel wlasciciela drogi ostatecznie
przyjal swoja odpowiedzialnos§é gwarancyjna i wyplacil na rzecz powoda cze$¢ odszkodowania. Dodal, ze powodztwem
objal jedynie zadanie odszkodowawcze z tytulu kosztéw naprawy pojazdu. Zaprzeczyt jakoby istnialy podstawy do
uznania, ze przyczynil sie do powstania szkody.

Sad Rejonowy wydal dnia 16 grudnia 2014 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym uwzglednit w
calosci zadanie powoda.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktéorym wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwana potwierdzila swoja odpowiedzialnos¢ w zwiazku ze
szkodami opisanymi przez powoda. Wskazala przy tym, ze umowe ubezpieczenia zawarla w ramach koasekuracji z
(...) Spolka Akeyjna V. (...) oraz (...) spolka akcyjna. Zarzucila, ze pojazd powoda przewozit wieksza wage ladunku,
niz jest to dopuszczalne, a tym samym powod przyczynil sie do powstania szkody. Dodala, iz wyplacila pozwanemu
tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu kwote 7.893,02 zl.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 r., w sprawie XI GC 213/15, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie
I zasadzit od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. P. kwote 10.006,90 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 9.606,98 od dnia 28 listopada 2011 roku, a od kwoty 400 zt od dnia 29 lipca 2014 roku, w punkcie II oddalit
powddztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie 111 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w caloéci,
przy czym ich szczeg6lowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Sad Rejonowy wydajac wskazany wyrok opart sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Gmina M. S. jest zarzadca pasa drogowego na ulicy (...) w S.. Dnia 26 pazdziernika 2011 r. posiadala ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwane;j.

26 pazdziernika 2009 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku zapadniecia sie jezdni pod pojazdem powoda marki
M., onrrej. (...), naulicy (...) przy nr 18 w S.. W wyniku zdarzenia pojazd powoda uleg! przewr6ceniu wraz z ladunkiem
na prawa burte, przygniatajac stojacy na poboczu jezdni samocho6d osobowy.

W wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia m.in.: blotnika tylnego lewego, resoréw tylnych, zbiornika paliwa, opon
tylnych przedmiotowego pojazdu.

Maksymalna tadowno$é pojazdu wynosila 6.100 kg. W chwili zderzenia przewozil on od 9.592,80 kg do 9.792,90 kg
ladunku (przeltadowanie ok. 60%).

W pierwszej kolejnosci o zdarzeniu zostal poinformowany Zarzad Drog i (...) Miejskiego w S., ktéry nastepnie
przekazal wniosek Zakladowi (...) spoélce z 0.0. w S. oraz - do wiadomosSci - pozwanej, tj. (...) spotce akcyjnej w
W.. Poczatkowo pozwana odmowila wyplaty odszkodowania, twierdzac, iz podmiotem odpowiedzialnym w zwiazku
z zaistnialem zdarzeniem jest Zaklad (...).

Ostatecznie pozwana wszczela postepowanie likwidacyjne i przyznala powodowi odszkodowanie z tytulu naprawy
pojazdu na poziomie 11.275,74 zl, a wyplacila pomniejszone o 30% - w wysokoéci 7.893,02 zl - uznajac, iz
poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody.

Powdd, nie zgadzajac sie z decyzja pozwanej, zwrocil sie do rzeczoznawcy techniki samochodowej mgr inz. K. S. w celu
okreslenia rzeczywistego zakresu i wysoko$ci kosztéw napraw koniecznych pojazdu powoda. Rzeczoznawca sporzadzit
kalkulacje naprawy nr 1/01 z dnia 12 stycznia 2012 r., w ktérej stwierdzil, iz koszt naprawy pojazdu powoda stanowi
kwota 46.613,44 zt. Powdd uiscil za sporzadzenie opinii kwote 400 zl.

Przedmiotowy pojazd byl naprawiany przez powoda. Naprawa nie przywrocila pojazdu w pelni do stanu sprzed szkody.

Bezposrednia przyczyng zapadniecia sie jezdni na glebokos¢ ok. 1,5 m byla pustka pod nawierzchnig jezdnii ostabienie
podbudowy nawierzchni (rozrzedzenie gruntu), spowodowane wyplukiwaniem gruntu przez wode wyplywajaca z
uszkodzonej kanalizacji deszczowej. Zapadniecie jezdni nastapiloby niezaleznie od przeladowania pojazdu.

Wartoé¢ uszkodzonego pojazdu bez uwzglednienia warto$ci dZwigu wynosila 12.500 zL Warto$¢ uszkodzonego dzwigu
wynosita 30.000 zl.

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki M. o nr rej. (...) przy zastosowaniu stawki prac blacharza-mechanika w
kwocie 110 zl za roboczogodzine oraz lakiernika w kwocie 120 zl za roboczogodzine w odpowiednio wyposazonym
warsztacie nieautoryzowanym w roku 2011 wynosil 21.085,20 zl netto (25.934,80 zl brutto), w tym koszt naprawy
dZzwigu — 5.000 zl. W przypadku uszkodzen samego pojazdu doszlo do wystapienia szkody catkowite;j.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan prawnych:

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji przytoczyt art. 822 §1 k.c. Dalej wskazal, ze szkoda powstaje w chwili zdarzenia
objetego ochrong ubezpieczeniowa i podlega naprawieniu na podstawie art. 415 i nast. k.c. oraz wedlug zasad
okreslonych w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen — wedlug zasad okre§lonych w §
2 tego przepisu.

Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
w chwili wyrzadzenia szkody, odszkodowanie ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu
sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie. Sad I instancji podkreélil przy tym, ze w ubezpieczeniu komunikacyjnym
OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu



odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $§wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnosci
sprawczej ponoszacego odpowiedzialno$é za szkode (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad

ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.). Swiadczenie zobowigzanego nie
powinno przekraczac¢ kosztow celowych, ekonomicznie uzasadnionych.

Sad Rejonowy zaznaczyt przy tym, ze w przypadku szkéd wyrzadzonych przez organy panstwowe lub jednostki
samorzadu terytorialnego poza sfera ich imperium (wladztwa), nie odpowiadaja one na podstawie art. 417 k.c., lecz
na ogoblnych zasadach prawa cywilnego (a wiec art. art. 416, 427, 433-436 k.c.), co gwarantuje rowna dla wszystkich
podmiotéw ochrone prawna, zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Zakres
odpowiedzialno$ci gminy jako zarzadcy drogi gminnej za skutki zdarzenia Sad Rejonowy ocenial zatem na podstawie
art. 416 k.c. Sad I instancji powolal sie w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.2005 r. w sprawie
IT CK 719/04.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze aby uznaé, iz w danym wypadku gmina, a tym samym pozwana jako jej ubezpieczyciel,
ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie tego przepisu, niezbednym jest wykazanie, iz szkoda jest
wyrzadzona przez organ przewidziany w jej statucie lub obowigzujacych przepisach w sposéb tam okreslony,
wyrzadzajaca szkode czynno$é organu musi sie mieéci¢é w granicach jego uprawnien wynikajacych z realizacji
przypisanych mu funkcji, pomiedzy czynno$cia organu a szkoda musi istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy oraz
wyrzadzajgca szkode czynnoé¢ organu musi nosi¢ znamiona winy. Sad I instancji wskazal przy tym (powolujac sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.12.2007 r. w sprawie I CSK 304/07 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.2010 1.
w sprawie I CSK 12/10), iz w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze przy kolegialnym charakterze organu (jak w
przypadku gminy) wystarczy, aby szkoda byla nastepstwem zawinionego zachowania sie (dzialania lub zaniechania)
tych jego czlonkow, ktorzy w konkretnej sytuacji dzialaja w wykonaniu funkcji organu, czy tez podejmuja decyzje
i wydaja polecenie, ktorego wykonanie powoduje powstanie szkody, przy czym (powolujac sie w tym zakresie na
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21.10.2008 r. w sprawie III APa 11/08) wskazal, iz wine organu mozna
takze ustali¢ na podstawie koncepcji tzw. winy anonimowej, wowczas przy braku mozliwosci indywidualizacji winy
czlonka zarzadu organu osoby prawnej w praktyce poprzestaje sie na ustaleniu bezprawno$ci czynu szkodzacego.
Natomiast uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci moze nastapic¢ poprzez wykazanie braku wymienionych przestanek
odpowiedzialnoéci, przy czym Sad I instancji podkreslil, Ze wina osoby prawnej w niektorych wypadkach moze
przybraé posta¢ winy w wyborze, uzasadniajac jej odpowiedzialnoéé na podstawie art. 429 k.c.

W dalszych rozwazaniach Sad Rejonowy powolal sie na art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych i wywiddl z niego, iz Gmina M. S. jako zarzadca drogi, na ktérej doszlo do przedmiotowego zdarzenia,
zobowigzana jest do utrzymania nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, przy czym w mysl art. 4 pkt 20 tej ustawy przez
utrzymanie drogi rozumie sie wykonywanie rob6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do
zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezania i zwalczania Slisko$ci drogowej, a wiec tego
rodzaju dzialan, ktore majg na celu utrzymanie drogi w stanie wykluczajacym narazenie uzytkownikoéw na wypadek
pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z korzystaniem z drogi. W tym kontekscie Sad I instancji dodal, ze
zawinione w rozumieniu art. 416 k.c. zaniechanie lub wadliwe wypelnianie przez zarzadce drogi obowiazkow skutkuja
powstaniem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za powstala na ich skutek szkode. Powolujac sie na orzecznictwo
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 1980 r., sygn. akt IT CR 316/80, z dnia 8 pazdziernika 1985 r., sygn. akt I
CR 289/85 oraz z dnia 25 marca 1999 r., sygn. akt III CKN 213/98) Sad I instancji wskazal tez, ze w szczeg6lnoSci praca
jednostki organizacyjnej sprawujacej zarzad nad droga — w tym konkretnym wypadku Gminy M. S. — powinna by¢ tak
zorganizowana, azeby miala ona mozliwo$¢ odpowiednio szybkiego stwierdzenia wystapienia na drodze zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu i podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia tego zagrozenia. W sprawie trzeba bylo wiec
rozwazy¢ (stosownie do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2003 r., w sprawie II CKN
1374/00), czy praca jednostki organizacyjnej sprawujacej zarzad drogi byla tak zorganizowana, ze mogla ona dopeié
spoczywajacego na niej obowiazku usuniecia zaistnialego zagrozenia w ruchu na drodze i czy w konkretnym wypadku
miala taka mozliwo$¢.



Zdaniem Sadu Rejonowego, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, mozna bylo postawi¢ gminie
zarzut niewladciwego zorganizowania obowiazkéw organizacyjno-porzadkowych obciazajacych zarzadce drogi, ktory
mogl byl stanowi¢ podstawe do przyjecia jej odpowiedzialnoéci za szkode poniesiona przez powoda na skutek
zdarzenia z dnia 26 pazdziernika 2011 r. W szczeg6lnoSci Sad I instancji mial na uwadze to, ze zdarzenie zostalo
spowodowane przez dlugotrwaly proces wyplukiwania i rozrzedzania gruntu, ktéremu w warunkach nalezytej
staranno$ci i przy odpowiednim stopniu konserwacji drogi mozna bylo zapobiec. Przy czym brak bylo jakiegokolwiek
dowodu, by do zdarzenia doszlo na skutek sity wyzszej. Oczywistym bylo, zdaniem Sadu Rejonowego, ze konserwacja
nawierzchni drogi powinna uwzglednia¢ wplyw powszechnych czynnikéw atmosferycznych.

Dalej w swoich rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, iz do oceny prawnej zdarzenia z dnia 26 paZzdziernika 2011r.
maja zastosowanie przepisy o odpowiedzialno$ci deliktowej, a to art. 416 k.c., wedlug ktérego odpowiedzialnosé
mozna przypisac jedynie wowczas, gdy zostang spelnione nastepujace przestanki: szkoda, wina, ktéra mozna przypisaé
sprawcy zdarzenia i wreszcie zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a bezprawnym zachowaniem sie sprawcy.
Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny sprawy Sad I instancji wskazal, ze na gminie zgodnie z art. 20
pkt pkt 4, 10 i 11 ustawy z dnia 21 marca 1995 r. o drogach ciazyl ustawowy obowiazek utrzymania nawierzchni
drogi, chodnikow, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych
z droga, przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektéw inzynierskich, ze szczegbélnym
uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek,
ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz
wykonywania robét interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych. Powstanie szkody nastapilo zas w
wyniku zaniedbania obowiazku utrzymania infrastruktury w nalezytym stanie. Jednym z podstawowych obowiazkow
zarzadcy drogi jest przy tym podejmowanie dzialani majacych na celu ochrone drogi, a zatem dzialahh majacych na celu
w szczegoblnosci niedopuszezenie do jej przedwcezesnego zniszczenia, niewlasciwego jej uzytkowania oraz pogorszenia
warunkéw bezpieczenstwa ruchu (art. 4 pkt 21 a takze art. 19 ust. 1 oraz art. 20d pkt 2).

Sad Rejonowy nie mial watpliwoéci co do zasadnoSci odpowiedzialno$ci pozwanej. Wskazal nadto, iz
odpowiedzialno$¢ ta — co do zasady — nie byla tez kwestionowana przez pozwana.

W dalszej kolejnoéci odniost sie za§ do zarzutow pozwanej dotyczacych wysokoSci poniesionej szkody, ktore
sprowadzaly sie do kwestionowania wysoko$ci kosztow naprawy oraz podnoszenia zarzutu przyczynienia sie powoda
do powstania szkody.

W spornym zakresie Sad I instancji w caloéci oparl sie dokumentach przedlozonych przez strony, opinii bieglego
sadowego M. M. (1) oraz zeznaniach W. P. oraz J. P., ktore uznal za w pelni wiarygodne.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej, jakoby powdd przyczynit sie do powstania szkody z uwagi
na przekroczenie dopuszczalnego obcigzenia pojazdu. Zgodnie z art. 362 k.c. ,,Jesli poszkodowany przyczynil sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza stopnia winy obu strone”. Jako przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody
uwaza sie wiec kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, za ktéra ponosi
odpowiedzialno$§¢ inna osoba. Przeslanki oceny, czy i w jakim stopniu uzasadnione jest zmniejszenie obowigzku
naprawienia szkody stanowia takie czynniki jak: podstawa odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, stopien winy obu
stron, wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego. Zgodnie za$ z wydang w sprawie opinia bieglego
wylaczng przyczyna zapadniecia sie jezdni i powstania szkody bylo oslabienie podbudowy nawierzchni. Jakkolwiek
jako naganne z punktu widzenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym Sad I instancji ocenil przewozenie tadunku
znacznie przekraczajacego dopuszczalne obcigzenie pojazdu, to skonkludowal, ze okoliczno$¢ ta w ogoble nie miala
wplywu na fakt wystapienia szkody w pojezdzie i na rozmiar tej szkody.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci poniesionej przez powoda szkody w pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy wskazal,
ze jego zdaniem w zakresie szkody na samym pojezdzie doszlo do wystapienia szkody catkowitej. Szkoda calkowita



za$ wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty
naprawy przekroczyltyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody.

Wskazal dalej, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie V CKN 903/00,
OSNC 2003 nr 1 poz. 15; wyrok z dnia 20 kwietnia 1971 r. w sprawie II CR 475/70, OSPiKA 1971, nr 12, poz. 231
oraz wyrok z dnia 1 wrzeénia 1970 r. w sprawie II CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93) wskazuje sie, ze jedynie
w przypadku, gdy koszty naprawy pojazdu po wypadku przekraczaja warto$¢ samochodu sprzed tego zdarzenia w
stopniu, ktéry uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalng, gdy remont pojazdu pociggalby nadmierne trudnosci, albo
okazal sie niemozliwy, to uzasadnione i celowe jest uznanie powstalej szkody za tzw. szkode calkowita i przyjecie,
iz stanowi ona réznice miedzy wartoscia pojazdu sprzed wypadku, a wartoScia pozostalosci. Zaznaczyl takze, iz w
powolanych orzeczeniach dominuje poglad, ktory Sad Rejonowy podzielil, ze §wiadczenie zobowigzanego, polegajace
na przywrdceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty odpowiadajacej warto$ci takiego przywrdcenia (kosztow
naprawy samochodu), nie powinno przekraczaé kosztéw celowych, ekonomicznie uzasadnionych.

Znamienne — wedlug Sadu Rejonowego — dla ustalenia, iz w przedmiotowym stanie faktycznym miala miejsce szkoda
calkowita, okazala sie tre§¢ uzupelniajgcej opinii bieglego. W jej toku biegly wskazal, pojazd i dZwig stanowig odrebne
przedmioty szkody, ktére mozna naprawiaé niezaleznie, za§ dzwig mozna przelozyé na inny pojazd. Z tego wzgledu
Sad I instancji przy obliczaniu stosunku kosztéw naprawy do warto$ci naprawianego elementu oddzielnie ocenil
koszty naprawy dzwigu i samego pojazdu. Tak przeprowadzona kalkulacja doprowadzila do ustalenia, iz koszt naprawy
pojazdu marki M. o nr rej. (...) (20.934,80 zt brutto) przewyzsza warto$¢ tego pojazdu (12.500 z}). Z kolei naprawa
wartego okolo 30.000 zl dzwigu zamykala sie w kwocie 5.000 zl. Skoro zatem naprawe tych cze$ci mozna bylo
rozpatrywac i przeprowadzi¢ oddzielnie, to réwniez szkode w tym zakresie nalezy rozpatrywa¢ oddzielnie dla pojazdu
idla dzwigu.

W ocenie Sadu Rejonowego opinia bieglego byla spdjna, logiczna i wyczerpujaca, a metodologia przyjeta przez
niego nie moze budzi¢ zastrzezen, dlatego tez uznal ja za w pelni wiarygodna. Biegly okreslil warto$¢ szkody
calkowitej na pojezdzie w wysokosci 12.500 zt (wysoko$¢ szkody calkowitej), za$ koszt naprawy uszkodzonego dzwigu
okreslit w wysokosci 5.000 zl, co zawarl w kalkulacji naprawy i potwierdzil w czasie ustnej opinii uzupelniajacej. Z
uwagi na powyzsze, zasadnym bylo — wedlug Sadu I instancji — obliczenie rzeczywiscie przystugujacego powodowi
odszkodowania w kwocie 17.500 zl, pomniejszonej o dotychczas wyplacone odszkodowanie w wysokosci 7.893,02 zl.
Kierujac sie powyzszymi ustaleniami Sad Rejonowy przyjal, ze rzeczywista poniesiona przez powoda szkoda zwigzana
z naprawa pojazdu z uwzglednieniem czeSci juz pokrytej przez strone powodowa miescila sie w kwocie 9.606,98 z}
brutto, za$ kwota ta jest nizsza od kwoty dochodzonej pozwem.

Ponadto, wedlug Sadu Rejonowego, na uwzglednienie zaslugiwalo roszczenie powoda w zakresie kwoty 400
z} przeznaczonej na sporzadzenie kalkulacji naprawy przez rzeczoznawce techniki samochodowej. Sporzadzenie
prywatnej kalkulacji wobec okreslenia zakresu i wartoSci szkody przez pozwana na nizszym poziomie bylo bowiem
obiektywnie uzasadnione, a poniesione przez powoda koszty na jej sporzadzenie mieszcza sie w ramach szkody i
normalnego zwiazku przyczynowego.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy uwzglednit byl powodztwo w zakresie kwoty 10.006,98 zl, za§ w pozostalym
zakresie je oddalil.

O odsetkach Sad I instancji orzekl natomiast — na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. — zgodnie z zagdaniem
pozwu, gdyz ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Dniem zgloszenia szkody byl za$ 28 pazdziernika 2011 roku. Natomiast
odsetki od kwoty 400 zl Sad Rejonowy uznal, iz nalezalo nalicza¢ po uplywie 7 dni od daty odebrania przez pozwang
wezwania do zaplaty, ktore otrzymala w dniu 21 lipca 2014 .

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o kosztach procesu znalazlo podstawe prawng w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Kierujac sie art. 108 § 1 k.p.c. Sad I



instancji pozostawil szczeg6lowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sagdowemu ustalajac, iz powod przegral
proces w niewielkim zakresie, co uzasadnialo zastosowanie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony procesu.

Powdd zlozona apelacja zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w zakresie jego cze$ci oddalajacej powodztwo (a zatem w
zakresie jego punktu II) oraz domagal sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenia w catoéci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oraz zasadzenia od pozwanej
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W apelacji powod podniost nastepujace zarzuty:

« naruszenia przepisdw prawa materialnego, a to art. 361 § 2 k.c., poprzez bledng wykladnie pojecia szkody w
rozumieniu powyzszego przepisu oraz ustalenie odszkodowania w nizszej wartoSci niz rzeczywiScie poniesiona
przez poszkodowanego szkoda;

« naruszenia przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia, a to art. 233 k.p.c., poprzez
dowolna, a nie swobodng, ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w postaci dowodu z opinii
bieglego sadowego, wyrazajaca sie w uznaniu, iz koszty naprawy pojazdu i dZwigu nalezy rozpatrywa¢ oddzielnie,
aw konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu szkody w mieniu powoda jako catkowite;j.

W uzasadnieniu apelacji powdd co do naruszenia art. 361 § 2 k.c. podniosl, ze Sad Rejonowy blednie ustalil rozmiar
poniesionej przez niego szkody, albowiem blednie — w ocenie powoda — ustalil, iz zar6wno pojazd i dZwig nalezy
rozpatrywac oddzielnie, podczas gdy wedlug powoda zaréwno pojazd jak i zamontowany na nim dzwig stanowia jedna
rzecz, gdyz pozostaja we wzajemnym zwigzku funkcjonalnym. Pojazd byl bowiem wykorzystywany do transportu
materialdow budowlanych, ktérych zaladunek odbywal sie za pomoca zamontowanego na nim dzwigu. Razem zatem
te skladniki majatku powoda stanowia calo$c i uzywane sa jako caloé¢, zas wzajemnie rozdzielone nie moglyby stuzyc
celowi do jakiego byly przeznaczone. Nadto powd6d podkreslil, iz dokonal naprawy pojazdu, a zatem traktowal go jako
jedna rzecz, bez ktorej nie mogtby wykonywac dzialalnoSci gospodarcze;.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. powdd réwniez podnosil, iz Sad Rejonowy bezzasadnie — wedlug jego
oceny — przyjal, iz koszty naprawy pojazdu i koszty naprawy dzwigu nalezy rozpatrywacé rozdzielnie, a w konsekwencji
blednie — jak wywodzit powdd — przyjal, iz warto$é szkody powoda nalezy wyliczy¢ jako wariant szkody caltkowite;.

Z kolei pozwana w apelacji zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej jego punktu I III i wniosta o jego
zmiane w punkcie I poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz w punkcie III poprzez zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W apelacji pozwana podniosla nastepujace zarzuty:

« naruszenia przepisu prawa procesowego majacego istotne znaczenie do rozpoznania sprawy, a to art. 233
§ 1 k.p.c., poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego, polegajace na blednym ustaleniu, ze koszt naprawy
uszkodzonego dzwigu zamontowanego na pojezdzie marki M. o nr rej. (...) biegly okreslil w wysoko$ci 5.000 zl,
w sytuacji gdy w ustnej opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze koszt naprawy tego dzwigu zamyka sie w kwocie
500 zl, skutkiem czego Sad Rejonowy dokonat blednego ustalenia wysokosci odszkodowania;

+ naruszenia przepisu prawa materialnego, a to art. 363 § 1 k.c., stanowiacego podstawe prawna kompensacji
szkody calkowitej, polegajace na pominieciu przez Sad Rejonowy metody dyferencyjnej, polegajacej na ustaleniu
wysokosci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartosSci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem o warto$é
pojazdu po uszkodzeniu (wraku pojazdu);



« naruszenia przepisu prawa materialnego, a to art. 361 § 1 k.c,, poprzez jego pominiecie i zasadzenie
odszkodowania w kwocie przekraczajacej wysoko$é¢ szkody w nastepstwie zasadzenia odszkodowania w kwocie
brutto, pomimo ze powodowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza przyshugiwalo prawo odliczenia podatku
VAT, a zatem przystugiwalo mu odszkodowanie w kwocie netto;

« naruszenia przepisu art. 6 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wynikajace z pominiecia, iz na powodzie
spoczywal ciezar dowodowy wykazania wysokoSci szkody calkowitej, do ktorej wyliczenia konieczne bylo
ustalenie wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, iz podziela ustalenia Sadu I instancji co do tego, ze odrebnie nalezalo
okresli¢ odszkodowanie co do szkody w samym pojeZzdzie oraz odrebnie co do szkody w zamontowanym na pojezdzie
dzwigu.

W zakresie uszkodzenia pojazdu pozwana podniosla jednak, ze o ile biegly ustalil, iz wartos¢ tego pojazdu przed szkoda
miedci sie w przedziale od 10.000 zt do 12.000 zl, o tyle nie okreslil jego warto$ci w stanie uszkodzonym, a to z kolei nie
pozwala na ustalenie réznicy miedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a warto$cia pozostalo$ci pojazdu
po uszkodzeniu. Nadto w ocenie pozwanej to na powodzie na podstawie art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia,
jak byla warto$¢ pozostalo$ci pojazdu.

W zakresie szkody w dZwigu pozwana podniosla, iz wnioski wyprowadzane przez Sad Rejonowy z materialu
dowodowego byly sprzeczne z tym materialem, bowiem biegly w opinii uzupelniajacej na rozprawie wskazal, iz koszt
jego naprawy to 500 zl, a nie 5.000 zl, jak przyjal Sad I instancji. Co wiecej, okoliczno$c¢ ta wynika réwniez — zdaniem
pozwanej — z faktu, ze wskazany przez bieglego koszt naprawy pojazdu wynosil 29.500 zl, a laczny koszt naprawy
pojazdu wraz z dZwigiem to 30.263,72 zl brutto. Kwota naprawy dzwigu to zatem jedynie okoto 500 zt

Niezaleznie od powyzszych zarzutdéw, pozwana podniosla, iz odszkodowanie nie powinno by¢ zasadzone w
kwocie brutto, bowiem powod, jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, moglt odliczy¢ podatek VAT, a zatem
odszkodowanie przystugiwalo mu w kwocie netto.

Na rozprawie odwolawczej pelnomocnik pozwanej podtrzymat swoja apelacje oraz wnidst o oddalenie apelacji powoda
i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania wywolanego apelacja powoda.

Powod ani jego pelnomocnik nie stawili sie na rozprawie odwolawczej i nie ztozyli odpowiedzi na apelacje pozwane;.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej okazala sie calkowicie bezzasadna i w calo$ci zastlugiwala na oddalenie, natomiast apelacja
wywiedziona przez strone pozwana okazala sie zasadna na tyle, Zze doprowadzila do wydania reformatoryjnego
orzeczenia zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego, tym niemniej w czeSci rowniez i ona zastlugiwala na oddalenie.

Wsrod zarzutdw, ktore okazaly sie uzasadnione, byly przy tym: zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art.
233 § 1 k.p.c. i przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, jak tez zarzut naruszenia art. 363 § 1 k.c. polegajacy
na pominieciu przez Sad Rejonowy metody dyferencyjnej, polegajacej na ustaleniu wysoko$ci odszkodowania poprzez
pomniejszenie warto$ci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem o warto$¢ pojazdu po uszkodzeniu (wraku pojazdu).

Prawidlowo Sad Rejonowy przytoczyt natomiast podstawe prawna swojego rozstrzygniecia.

Na wstepie rozwazan wskazaé trzeba, ze Sad II instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu II instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych. Sad II instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, kontroluje prawidlowosé



postepowania przed Sadem I instancji, po czym orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania, nie
wykraczajac poza wnioski zawarte w apelacji.

Oceniajac zebrany w sprawie niniejszej material dowodowy Sad Okregowy w przewazajacej czeéci podzielit dokonane
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, a w zakresie opisanym ponizej dokonatl ustalefi odmiennych oraz uzupekit
ustalenia Sadu I instancji o fakty istotne dla rozstrzygniecia, przede wszystkim w oparciu o uzupekiajacg pisemna
opinie bieglego, ktorego to dowodu Sad Rejonowy nie przeprowadzil, poprzestajac na niedokladnej (nieostrej)
wypowiedzi bieglego udzielonej w ramach ustnej opinii uzupekiajgcej, sformulowanej na rozprawie przed Sadem I
instancji.

Odnoszac sie do ustalen Sadu Rejonowego w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad ten prawidlowo ustalil, ze
pozwana co do zasady odpowiada jako ubezpieczyciel Gminy M. S. za poniesiong przez powoda szkode w pojezdzie
marki M. nr rej. (...) oraz zamontowanym na nim dzwigu — nadto okoliczno$¢ ta nie byla sporna miedzy stronami,
spor za$ rysowal sie w zakresie wysokosci odszkodowania, ktére pozwana zobowiazana jest wyplaci¢ powodowi jako
poszkodowanemu. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil rowniez, ze odszkodowanie nalezy osobno wylicza¢ w przypadku
szkody na pojezdzie M. nr rej. (...), a osobno w przypadku zamontowanego na nim dZwigu. W tym zakresie niezasadne
okazalo sie by¢ zatem stanowisko powoda przedstawione w wywiedzionej przez niego apelacji (co zostanie omoéwione
nizej).

W zwigzku z tym Sad Okregowy — w oparciu o uzupelniajaca opinie pisemng bieglego M. M. (1) — ustalil, jaka
byla wysoko$¢ szkody calkowitej pojazdu przy uwzglednieniu wartosci warku, jak rowniez jaki byl koszt naprawy
dzwigu, a takze skorygowal oczywista omylke Sadu Rejonowego w zakresie ustalenia, kiedy doszlo do wypadku, ktory
spowodowal szkode po stronie powoda. Korekty wymagaly rowniez ustalenia faktyczne dotyczgce wysokoSci kosztow
ekspertyzy, ktéra na zlecenie powoda wykonal rzeczoznawca techniki samochodowej mgr inz. K. S..

Zgodnie zatem z poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami na podstawie materialu dowodowego zebranego
przez Sad Rejonowy oraz na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu odwolawczym stan
faktyczny przedstawiat sie nastepujaco:

Dnia 26 pazdziernika 2011 r. doszlo do zdarzenia drogowego w zwiazku z zapadnieciem sie jezdni w S. na ulicy (...)
przy posesji nr (...) pod pojazdem marki M. nr rej. (...) nalezacym do J. P.. W wyniku zapadniecia jezdni pojazd
ulegl przewroceniu wraz z ladunkiem na prawa burte i przygnié6tt stojacy na poboczu jezdni samochdéd osobowy.
W wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia m.in. blotnika tylnego lewego, resoréow tylnych, zbiornika paliwa, opon
tylnych pojazdu powoda.

Dowody: dokumentacja fotograficzna — plyta CD (k. 8);
dowdd rejestracyjny (k. 11);

dokumentacja fotograficzna (k. 12-23);

os$wiadczenie (k. 95);

opinia bieglego sadowego M. M. (1) (k. 192-209);
przeshuchanie powoda J. P. (k. 175-177).

(...) S.A. jako ubezpieczyciel Gminy M. S. przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za powstala w majatku J. P. szkode i
wyplacil mu odszkodowanie w wysoko$ci 7.893,02 zl.

Fakty niesporne.

Wysoko$¢ szkody calkowitej dotyczacej samochodu ciezarowego marki M. nr rej. (...) (rozumianej jako rbznica
pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed wypadku, a warto$cia pozostalosci) bez zamontowanego na nim dzwigu wynosi



9.140 zl, przy czym wartoé¢ tego pojazdu przed uszkodzeniem wynosila 19.100 zl, a wartoéé¢ pozostalosSci po pojezdzie
10 9.960 zL. Sa to warto$ci netto.

Z kolei koszt naprawy dzwigu wynio6st 810 zt netto.

Dowdd: pisemna opinia uzupehiajaca bieglego sadowego M. M. (1) z 18.07.2016 r. (k. 301-308) oraz ustne
wyjaénienia zlozone na rozprawie (k. 345-345v, 349).

J. P. zwrocil sie do rzeczoznawcy techniki samochodowej mgr inz. K. S. w celu okreSlenia rzeczywistego zakresu
i wysokosci kosztow napraw koniecznych pojazdu. Rzeczoznawca sporzadzil kalkulacje naprawy nr 1/01 z dnia 12
stycznia 2012 r., w ktorej stwierdzil, iz koszt naprawy pojazdu powoda stanowi kwota 46.613,44 zl. Za ta usluge
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 492 zl (400 zl netto).

Dowodd: faktura VAT nr (...) (k. 58).

Wyzej przedstawione ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad odwolawczy z uwagi na to, ze uzasadniony
okazal sie podniesiony w apelacji pozwanej zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodoéw wyrazong we wskazanym w apelacji art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnos$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a zatem,
jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodbéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci — por. wyrok SN z 17.11.1966 r. w sprawie II CR 423/66, OSNPG z 1967 r., nr 5-6,
poz. 21).

Tymczasem Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na nieprecyzyjnych wypowiedziach bieglego
sadowego, wyrazonych w trakcie rozprawy dnia 25 listopada 2015 r. Biegly wskazywal wowczas — nie podpierajac
sie konkretnymi danymi i metodami wyliczenia — jaka mogta by¢ wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody. Sad
Rejonowy opart sie na takim dowodzie, ktory kategorycznie — w ocenie Sadu odwolawczego — nie zasluguje na to,
azeby uzna¢ go za wiarygodny. Z tego tez powodu Sad Okregowy w toku postepowania apelacyjnego zdecydowal
sie na dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii uzupelhiajacej bieglego sagdowego M. M. (1) (w
zakresie ustalenia rozmiaru szkody w pojezdzie i dzwigu konieczne byto bowiem zasiegniecie wiedzy specjalnej,
stosownie do art. 278 § 1 k.p.c.) polecajac, azeby biegly wskazal jak byla wartos¢ szkody catkowitej w pojezdzie (bez
dzwigu), jak roéwniez jaka byla warto$¢ pozostalosci po pojezdzie, a takze jaki byl koszt naprawy dzwigu. Pisemna
opinia uzupekiajaca bieglego, wykonana na zlecenie Sadu Okregowego, zostala sporzadzona przez bieglego sadowego
rzetelnie, przedstawia zrédla przyjetych danych, jak rowniez dokladny sposéb wyliczenia na ich podstawie wartosci
wskazanych przez Sad Okregowy w postanowieniu w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu. Opinie t3 nalezalo
zatem uzna¢ za wiarygodna. Z uwagi na zastrzezenia do opinii ztozone przez strone powodowa biegly zostal wezwany
na rozprawe odwolawcza w celu wyjasnienia tych watpliwo$ci. Na rozprawie biegly w calo$ci podtrzymat pisemna
opinie uzupelniajaca.

Przechodzac od rozwazan co do faktéw do kwestii prawnych nalezy w pierwszej kolejnosci odnies$¢ sie do apelacji
strony powodowej. W tym wzgledzie wskazac¢ trzeba, iz Sad Rejonowy — wbrew stanowisku strony powodowej, a
zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej — przyjal, ze pojazd marki M. nr rej. (...) i zamontowany do niego dZwig
nalezy traktowac jak odmienne rzeczy, a nie w taki sposob, jakby dzwig byt czescig sktadowa pojazdu. Sad Rejonowy
nie wskazal jednak na przepisy prawa materialnego, z ktérych wniosek taki wyplywa.

Tymczasem zgodnie z art. 47 § 2 k.c. czeécig skladowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany caloSci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego, z kolei
jak wprost wskazuje art. 47 § 3 k.c. przedmioty polaczone z rzeczg tylko dla przemijajacego uzytku nie stanowig jej
czesci sktadowych.



Biegly sadowy, jak rowniez powod, wskazywali natomiast, ze dzwig ten mdg} by¢ odlaczony od pojazdu marki M. nr
rej. (...) i bez uszczerbku dla jego funkcjonalnoSci zamontowany na innym pojezdzie. Okolicznosci tej nie zmienia
fakt, iz dla powoda pojazd i dzwig stanowily jedna calo§¢ w rozumieniu funkcjonalnym. Pojazd marki M. mégl byl
bowiem by¢ uzywany przez powoda rowniez i bez zamontowanego don dzwigu, jak tez i dzwig mogl by¢ zamontowany
na dowolnym innym pojezdzie.

W tym stanie rzeczy dzwig ten uznaé nalezy zatem za przynalezno$¢ pojazdu. Zgodnie bowiem z art. 51 § 1
k.c. przynalezno$ciami sg rzeczy ruchome potrzebne do korzystania z innej rzeczy (rzeczy gtownej) zgodnie z jej
przeznaczeniem, jezeli pozostajg z nig w faktycznym zwigzku odpowiadajacym temu celowi. Wskazana w kodeksie
cywilnym definicja przynaleznosSci dokladnie wpasowuje sie w twierdzenia powoda o jego sposobie uzywania pojazdu
z zamontowanym dzwigiem. Jak wskazuje sie w doktrynie przynalezno$¢ stuzy do lepszego, wygodniejszego, niekiedy
komfortowego korzystania z rzeczy gtownej. Takie za$ przeznaczenie zalezy od subiektywnej woli wlasciciela [por. M.
B., Mienie, s. 160; natomiast L. Z., w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, s. 580, laczy zagadnienie obiektywne
i subiektywne]. Przynalezno$¢é musi nadto pozostawaé w zwigzku faktycznym z rzecza gléwna odpowiadajacym temu
(funkcjonalnemu) celowi (art. 51 § 1 in fine k.c.) [por. G. w: red. G., M., Kodeks Cywilny. Komentarz, W. 2016].
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy i wedlug subiektywnego stanowiska powoda dZwig zamontowany na pojezdzie
ciezarowym marki M. mial stuzy¢ wlaénie lepszemu korzystaniu z tego pojazdu pozwalajac na to, aby pojazd ten mog}
sie sam zaladowa¢ ladunkiem za pomoca tego wlaénie dzZwigu. Tym niemniej dZwig ten mogl bez uszkodzenia tak
pojazdu, jak i jego samego, zosta¢ od niego odlaczony i zamontowany na innym pojezdzie, za$ pojazd marki M. nr rej.
(...) mégl by¢ uzywany zgodnie ze swoim przeznaczeniem (a zatem do przewozenia ladunkow) i bez dZzwigu.

Zgodnie natomiast z art. 52 k.c. czynno$¢ prawna majaca za przedmiot rzecz gléwna odnosi skutek takze wzgledem
przynaleznoSci, chyba ze co innego wynika z treSci czynnoéci albo z przepisow szczegélnych. Jak wskazuje sie w
doktrynie na tle tego przepisu - opisane w nim skutki prawne przynalezno$ci w zwiazku z losami rzeczy glownej
odnosza sie tylko do czynnoéci prawnych, nie za§ do innych zdarzen prawnych. Moga to byé czynnoSci prawne
dwustronne (zwlaszcza umowy) i jednostronne (np. zrzeczenie sie wlasnosci). Trafne jest przy tym stanowisko
odmawiajace co do innych zdarzeh prawnych automatyzmu stosowania rezimu prawnego rzeczy gléwnej wobec
przynaleznosci [tak E. G. w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. G., M., W. 2016]. W takich przypadkach trzeba odrebnie
oceniaé skutki dotyczace obu rzeczy, ktdre nalezy tez traktowaé odrebnie, zaleznie tez od okolicznoSci zdarzenia, np.
uszkodzenia lub zniszczenia samochodu w wyniku wypadku spowodowanego czynem niedozwolonym [por. W. K.,
Komentarz do art. 52 k.c., LEX].

Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem uszkodzenie tak pojazdu, jak i jego przynaleznoSci
— dzwigu — nastapilo wskutek czynu niedozwolonego Gminy M. S., ktéry polegal na niedostatecznym utrzymaniu
nalezacej do niej drogi gminnej, wskutek czego jezdnia pod pojazdem powoda zapadla sie i spowodowala szkode
zarO6wno w jego pojezdzie, jak i w zamontowanym na nim dzwigu. Wobec powyzszego osobno zatem nalezalo okres$laé
szkode w rzeczy gldbwnej — w pojezdzie, oraz szkode w przynaleznoS$ci — dZwigu. Biorac zas od uwage koszty naprawy
pojazdu oraz jego warto$¢ nalezalo uznac, iz koszty pelnej naprawy przewyzszaja warto$é pojazdu, a zatem powstala
w nim szkoda calkowita. Odmiennie przedstawiala sie natomiast sytuacja co do kosztow naprawy dzwigu, albowiem
— jak wynikalo z opinii bieglego — byly one znacznie mniejsze (810 z1), podczas gdy warto$¢ dzwigu ksztaltowala sie
w granicach 30.000 zk

Odnoszac sie do podniesionych przez strony zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego
w pierwszej kolejnoéci, majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art.
361 § 2 k.c., ktory nalezy rozpatrywaé jednocze$nie z podniesionym przez pozwana zarzutem naruszenia art. 361
§ 1 k.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, stosownie za§ do brzmienia art. 361
§ 2 k.c. w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Pozwana wywodzila przy tym, ze art. 361 § 1k.c. zostal naruszony przez Sad I instancji poprzez zasadzenie



odszkodowania w kwocie przekraczajacej wysoko$c¢ szkody w nastepstwie zasadzenia odszkodowania w kwocie brutto,
pomimo ze powodowi prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza przystugiwalo prawo odliczenia podatku VAT, a zatem
przystugiwalo mu odszkodowanie w kwocie netto. Natomiast pow6d upatrywat naruszenia art. 361 § 2 k.c. w tym,
iz Sad Rejonowy w jego ocenie dokonal blednej wykladni pojecia ,,szkoda” w rozumieniu tego przepisu oraz ustalil
odszkodowanie w nizszej warto$ci niz rzeczywiScie poniesiona przez poszkodowanego szkoda.

Wskazac trzeba, iz oba te zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie, przy czym najpierw trzeba sie odnie$¢ do zarzutu
podniesionego przez powoda. Twierdzil on bowiem (w zakresie naruszenia art. 361 § 2 k.c.), ze Sad Rejonowy blednie
przyjal, iz pojazd i dZwig sa osobnymi rzeczami i szkody w nich powstale nalezy rozpatrywaé oddzielnie, podczas gdy
powdd konsekwentnie stal na stanowisku, ze byla to jedna, niepodzielna rzecz, wobec czego nie doszlo do szkody
calkowitej. Ze stanowiskiem takim nie sposéb sie zgodzié przede wszystkim z uwagi na poczynione juz we wezedniejszej
czedci uzasadnienia rozwazania na tle art. 47 § 2 k.c., art. 51 § 1 k.c. oraz art. 52 k.c. Tym samym nie sposo6b zgodzi¢
sie, iz nalezalo braé pod uwage warto$¢ pojazdu wraz z dzwigiem jako calo$¢ i holistycznie odnosi¢ do tak okreslonej
rzeczy koszty jej naprawy. Zamiast tego osobno nalezy rozpatrywaé szkode w pojezdzie i szkode w dZwigu, a poniewaz
warto$¢ samego pojazdu byla w stanie sprzed uszkodzenia znacznie mniejsza, niz koszt jego naprawy po wypadku,
totez nalezalo uznaé, ze wystapila w nim szkoda catkowita w rozumieniu takim, jak w przytoczonym w uzasadnieniu
Sadu Rejonowego orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a zatem, ze jest to taka szkoda, ktéra wystepuje w przypadku, gdy
koszty naprawy pojazdu po wypadku przekraczaja warto§é samochodu sprzed tego zdarzenia i to w stopniu, ktory
uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalng, lub remont pojazdu pociggalby nadmierne trudnoéci, albo okazal sie
niemozliwy. Przyjmuje sie wowczas, ze szkoda calkowita stanowi réznice miedzy warto$cia pojazdu sprzed wypadku a
warto$cig pozostatoéci po tym pojezdzie (wartosci wraku) [por. wyrok SN z 20.02.2002 r. w sprawie V CKN 903/00,
OSNC z 2003 1. nr 1 poz. 15; wyrok SN z 20.04.1971 r. w sprawie II CR 475/70, OSPiKA z 1971 ., nr 12, poz. 231 oraz
wyrok SN z 1.09.1970 r. w sprawie II CR 371/70, OSNCP z 1971 1., nr 5, poz. 93].

Jak natomiast wskazal biegly sadowy w pisemnej opinii uzupeliajacej — koszt naprawy pojazdu wynosil 24.604,65 zt,
podczas gdy jego warto$¢ przed wypadkiem wynosila 19.100 zt. Odmiennie za$ przedstawiala sie sytuacja z dzwigiem,
ktérego koszty naprawy byly zdecydowanie mniejsze, niz jego wartos¢.

Odnoszac sie za$ do zarzutu podniesionego przez pozwana (dotyczacego naruszenia art. 361 § 1 k.c.) wskazac trzeba,
ze co do zasady racje ma pozwana, iz w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznanej sprawy szkoda powoda wyraza
sie w kwotach netto. W orzecznictwie nie ma watpliwosci co do tego, ze odszkodowanie za szkode poniesiong przez
podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia rzeczy, ustalone wedlug ceny rzeczy, nie obejmuje podatku VAT
mieszczacego sie w tej cenie, w zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote
podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy [por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., IIT CZP
14/97, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CZP 42/98, OSNC 1999/4/69]. Z uzasadnienia
wyroku Sadu pierwszej instancji nie wynika przy tym, aby Sad ten zastosowal poglad odmienny. Zasgdzona przez Sad
Rejonowy kwota 400 zl, stanowigca koszt prywatnej ekspertyzy zleconej przez powoda, jest kwota netto, z kolei koszty
zwigzane z naprawa uszkodzonych rzeczy Sad Rejonowy zasadzil w oparciu o ustng opinie bieglego przedstawiona na
rozprawie, podczas ktorej biegly postugiwal sie tak nieostrymi warto$ciami, ze nie wiadomo, czy byly to kwoty netto
czy brutto.

Przechodzac do podniesionego przez pozwang zarzutu naruszenia art. 363 § 1 k.c., poprzez pominiecie przez Sad
Rejonowy metody dyferencyjnej, polegajacej na ustaleniu wysokos$ci odszkodowania poprzez pomniejszenie warto$ci
pojazdu w stanie przed uszkodzeniem o warto$¢ pojazdu po uszkodzeniu (wraku pojazdu), nalezy wskazac, iz zarzut
ten okazal sie zasadny, a jednoczeénie zasadny okazal sie takze - omdéwiony wcze$niej - zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.c. W zwiazku z tym - jak juz weze$niej wyjasniono - Sad Okregowy dopuscit dowdd z uzupeliajacej pisemnej
opinii bieglego.

W tym stanie rzeczy apelacja powoda podlegala oddaleniu w calo$ci, stosownie do art. 385 k.p.c..



Z kolei apelacja pozwanej doprowadzila do wydania reformatoryjnego orzeczenia zmieniajacego wyrok Sadu
Rejonowego, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.

Majac zatem na uwadze, iz poniesiona przez powoda szkoda (a zatem w pojezdzie w kwocie 9.140 zl, w dZzwigu w kwocie
810 zl oraz 400 z} tytulem kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy przez rzeczoznawce) wyniosta w sumie 10.350
z}, a pozwana wyplacila juz powodowi odszkodowanie w wysokoSci 7.893,02 zl, totez nalezalo uznaé, ze wytoczone
przez niego powodztwo jest zasadne jedynie co do kwoty 2.456,98 zl.

Zakresem zaskarzenia apelacja pozwanej objeta byta wspomniana wyzej kwota 400 zl, pozwana nie sformulowala
jednak w apelacji zadnych zarzutow odnoszacych sie do zasadzenia przez Sad pierwszej instancji tej kwoty. Sad
odwolawczy podziela argumentacje prawng, przedstawiona w tym zakresie przez Sad Rejonowy, powddztwo o zaplate
kwoty 400 zt (jest to kwota z faktury netto) zostalo wiec uwzglednione. W zwigzku z powyzszym zaskarzony wyrok
Sadu I instancji nalezalo zmieni¢ w ten sposéb, ze zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.456,98 zi, z
jednoczesnym oddaleniem powodztwa w pozostalym zakresie.

Zmiana wyroku Sadu Rejonowego wigzala sie rowniez ze zmiang zawartego w nim (w punkcie III) orzeczenia o
kosztach postepowania przed Sadem I instancji, albowiem ostatecznie powod wygral sprawe co do kwoty 2.456,98
zl, podczas gdy domagal sie zasadzenia kwoty 10.100 zl. Tym samym powo6d wygral proces w 24,33%, za$ pozwana
wygrala w 75,67%. W zwigzku z Sad Okregowy orzekl w tym zakresie na podstawie art. 108 § 1 in fine w zw. z art. 100
k.p.c. z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanej podlegala oddaleniu.

Co do stopnia, w jakim obie strony skladajgce apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wygraly postepowanie apelacyjne
przed Sadem Okregowym, wskazaé trzeba, ze powod wywolane przez siebie postepowanie apelacyjne przegral
w caloSci. Strona pozwana wniosla o zasadzenie kosztow postepowania wywolanego apelacja powoda. Wartosé
przedmiotu zaskarzenia wynosila 94 zl, na poniesione przez pozwana koszty niezbedne do celowej obrony zlozylto
sie wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w postepowaniu wywolanym apelacja
powoda, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). O kosztach
postepowania wywolanego apelacja powoda orzeczono wiec na podstawie art. 98 § 11 3 wzw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego wywolanego apelacja pozwanej orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art.
100iart. 98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajac na rzecz pozwanej od powoda kwote 2.188,80 zl, majac na uwadze, iz postepowanie
to pozwana wygrala w 75,45%, za$ powdd wygral w 24,55 % (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila zaokraglona
do pelnych zlotych kwote 10.006,98 zl, apelacja pozwanej - poprzez oddalenie powodztwa - zostala uwzgledniona do
kwoty 7.550 zl, za$§ oddalona do kwoty 2.456,98 z}).

Na poniesione przez pozwanag koszty niezbedne do celowej obrony zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika
procesowego bedacego radca prawnym w wysoko$ci 2400 zt - stosownie do § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz oplata sadowa od apelacji w wysokosci 501 zl, lacznie 2.901 zl. Na rzecz pozwanej zasadzono 75,45%
tej kwoty, tj. 2.188,80 zl.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. strony zostaly odpowiednio obcigzone kosztami sgdowymi w drugiej instancji naleznymi
Skarbowi Panstwa, wywolanymi apelacja pozwanej, tj. wydatkami zwigzanymi z przeprowadzeniem dowodu z opinii
bieglego sadowego. Szczegdlowe wyliczenie tych kosztow pozostawiono referendarzowi sadowemu przy zalozeniu, ze
postepowanie apelacyjne wywolane apelacja pozwanej pozwana wygrala w 75,45%, zas powdd wygral je w 24,55 %.
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