Sygnatura akt VIII Ga 158/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Sedziowie: SO Robert Bury

SR del. Bartosz Przybyt (spr.)

Protokolant: sekr.sagd. Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa F. S., M. R.

przeciwko TUZ Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powod6éw od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 8 grudnia 2015 roku,
sygnatura akt XI GC 1128/15

oddala apelacje.
SSO(...)SSO (...)SSR del. (...)

Sygn. akt VIII Ga 158/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 czerwca 2015 roku powodowie F. S. oraz M. R. wystapili przeciwko pozwanemu TUZ Towarzystwu
(...) zsiedziba w W. z roszczeniem o zaplate przez pozwang na rzecz powodéw kwoty 5.100 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami naliczanymi od dnia 23 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazano, iz powodowie na mocy umowy przelewu nabyli przystugujace poszkodowanemu od pozwanej w zwiazku
z umow3 ubezpieczenia OC sprawcy kolizji drogowej roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego. Koszt
najmu wyniost 24.600 zlotych brutto (50 dni po 492 zlotych), pozwana uznala jedynie cze$é¢ roszczenia w kwocie
10.332 zlotych (21 dni przy stawce 492 zl brutto za dobe).

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost od niego sprzeciw, zaskarzyt
nakaz w caloSci, wniost o oddalenie powo6dztwa i obcigzenie powodéw kosztami procesu. W uzasadnieniu przyznal,
iz doszlo do kolizji oraz ze udzielil pokrycia ubezpieczeniowego sprawcy szkody. Zakwestionowal legitymacje
czynna powodow, wskazujac, ze przelew wierzytelnosci jest czynnos$cia kauzalng, zatem powinien by¢ poprzedzony
umowg sprzedazy, ktéra to umowa nie zostala zawarta. Ponadto w momencie zawierania umowy cesji nie istniala
wierzytelno$c, bedaca jej przedmiotem. Nadto pozwany zarzucit brak szkody, gdyz nie wykazano, ze kwota wskazana



w fakturze za najem zostala zaplacona i podniésl, ze celowy i uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego winien
wynosi¢ 21 dni.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, XI Wydzial Gospodarczy,
oddalit powddztwo. Swoje rozstrzygniecie Sad opar} na nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 5 pazdziernika 2013 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzony zostal nalezacy do G. E. (1)
samochod R. (...) o nr rej (...). Sprawca kolizji ubezpieczony byl z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen, ktoremu szkode zgloszono. W wyniku kolizji doszlo do
uszkodzenia tylnych i przednich drzwi, stupka i nadproza.

Poszkodowany prowadzi szkole nauki jazdy. Aby zapewnié¢ funkcjonowanie szkoly, Wynajal u powodéw pojazd
zastepczy.

Umowe najmu pojazdu zastepczego zawarto 11 pazdziernika 2013 roku, stawka wynosila 400 zlotych netto dziennie,
pojazd zwrdocono 29 listopada 2014 roku. Powodowie wystawili z tego tytulu fakture z 30 listopada 2014 roku na
kwote 24.600 zlotych brutto (50 dni po 400 zlotych netto), w tym samym dniu poszkodowany przelal na powodéw
wierzytelnoéc z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego; w umowie wskazano, ze jeéli okaze sie, iz prawo do
odszkodowania cedentowi nie przystuguje, cedent ma obowiazek pokry¢ koszt wynajmu pojazdu zgodnie z faktura.

Pozwana uznala naprawe pojazdu za ekonomicznie nie uzasadniong, pojazd wyceniono na 9600 zlotych przed szkoda,
na 5000 zlotych po szkodzie. Wyliczenia pozwanej w tym zakresie datowane sg na 21 pazdziernika 2013 roku.

Informacje o szkodzie calkowitej poszkodowany otrzymat kilka dni p6zniej.

Pismem z dnia 21 listopada 2013 roku pozwany przyznat poszkodowanemu kwote 4.850 zlotych tytulem
odszkodowania. Pozwany ustalil, iz naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona - w nastepstwie kolizji miala
miejsce szkoda catkowita. Warto$¢é rynkowa pojazdu po szkodzie ustalona zostala na kwote 5.500 zlotych. Pozostatoci
uszkodzonego pojazdu zostaly sprzedane za kwote 6.150 zlotych.

Wyplata odszkodowania nastgpila w dniu 2 grudnia 2013 roku.

W dniu 31 stycznia 2014 roku powodowie wezwali pozwang do zaplaty kwoty 24.600 zlotych z tytulu kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego. Jako uzasadniony koszt wynajmu pojazdu zastepczego pozwany uznal kwote 10.332,00
zlotych, obejmujaca okres 21 dni przy uwzglednieniu stawki dobowej 492 zlotych brutto (czas od dnia wynajmu
do dnia przekazania informacji o nieoplacalno$ci naprawy — 22 pazdziernika 2013 roku plus 7 dni na zastapienie
uszkodzonego pojazdu innym pojazdem).

Uszkodzony pojazd byt poszkodowanemu niezbedny do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i §wiadczenia ushug
nauki jazdy. W zwigzku z powstala szkoda poszkodowany nie posiadal innego pojazdu, ktorym moglby zastapié
pojazd uszkodzony. Poszkodowany w okresie powstania szkody dysponowal kwotg 10.000 zlotych, stanowiaca jego
oszczednosci. Po wyplacie odszkodowania, poszkodowany nabyt uzywany pojazd za kwote ok. 20.000 zlotych. Kwote
te pokryt w czesci z uzyskanego odszkodowania a w czeéci z posiadanych oszczednosci (ok. 10.000 zlotych).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za nieuzasadnione. Wskazal, iz powodowie
opierali swoje roszczenie na art. 822 k.c., na gruncie ktérego dla przyjecia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
konieczne jest zaistnienie przeslanek odpowiedzialno$ci, a wiec zdarzenia, z ktérym umowa wiaze obowiazek
odszkodowawczy, powstania szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym a faktem, z ktoérego
szkoda wynika, przy czym zgodnie z art. 361 k.c. powinien to by¢ adekwatny zwigzek przyczynowy. Sad Rejonowy
przyjal, iz w sprawie niespornym byt fakt zawarcia przez sprawce zdarzenia umowy ubezpieczenia OC z pozwanym
i zaistnienie powodujacego szkode zdarzenia, za ktére odpowiadala osoba ubezpieczona. Legitymacja powodéw do
dochodzenia roszczen na wlasna rzecz wynikala z przedlozonej przez nich umowy cesji oraz art. 509 i 510 k.c.
Odnosénie kwestionowanej dlugosci okresu najmu pojazdu Sad Rejonowy wskazal, iz po przestuchaniu $§wiadka i



przeanalizowaniu zgromadzonych dokumentéw uznal za uzasadnione watpliwoSci pozwanej i jej zarzuty w tym
zakresie. Strona powodowa bowiem powolywala na orzecznictwo sadow, zgodnie z ktérym wypadku szkody calkowitej
najem pojazdu zastepczego uzasadniony jest do momentu, gdy poszkodowany moze naby¢ pojazd w miejsce
uszkodzonego, nie dluzej jednak, niz do wyplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen. Z orzeczen tych nie
sposéb jednak wyprowadzi¢ bezwzglednej zasady, iz prawo najmu stluzy poszkodowanemu zawsze i niezaleznie
od okoliczno$ci. Wykluczy¢ nalezy w tym wzgledzie kazdy automatyzm. Najem pojazdu zastepczego musi bowiem
pozostawaé w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem, ponadto poszkodowany ma obowiazek
takiego dzialania, ktére ogranicza wysoko$¢é szkody, a nie prowadzi do jej powiekszenia. Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
zaakcentowal te wypowiedzi orzecznictwa, ktore ograniczaja czas najmu do chwili, w ktérej poszkodowany moze
naby¢ inny pojazd (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP 05/11). Nie zawsze
chwilg ta bedzie moment uzyskania przez poszkodowanego odszkodowania od zakladu ubezpieczen, zwlaszcza, gdy
poszkodowany dysponuje wlasnymi $rodkami. W powyzszym zakresie w ocenie Sadu I instancji kluczowymi dla
ustalenia uzasadnionego okresu najmu okazaly sie zeznania §wiadka (poszkodowanego) G. E. (1), ktéry wyjasnil,
ze w miejsce uszkodzonego pojazdu kupil pojazd uzywany za kwote ok. 20.000 zlotych. Zakupu tego dokonal w
grudniu 2013 roku, tj. po uzyskaniu odszkodowania od pozwanego, zas$ wskazana kwote pokryl w czesci z uzyskanego
odszkodowania a w cze$ci z posiadanych oszczednosci (ok. 10.000 zlotych). Poszkodowany tym samym dysponowat
oszczednoSciami odpowiadajacymi wartoSci jego pojazdu przed szkoda, mogt wiec, przynajmniej hipotetycznie, naby¢
pojazd o parametrach podobnych do uszkodzonego niedtugo po otrzymaniu informacji, ze szkoda jest uznana za
catkowitg (Swiadek wskazal w tym zakresie, ze informacje otrzymal kilka dni po ogledzinach, ktére, jak z kolei wynika
z wyliczen pozwanej, odbyly sie 21 pazdziernika 2013 roku. Zatem wyliczony przez pozwana czas uzasadnionego
okresu najmu - 21 dni powinien wystarczy¢ do znalezienia pojazdu podobnego do uszkodzonego. Poszkodowany
tymczasem zdecydowat sie kupi¢ pojazd dwukrotnie drozszy, a jednocze$nie wynajmowacé pojazd zastepczy przez 50
dni za laczna kwote 24.600 zlotych. Poszkodowanemu mozna byloby zatem w niniejszej sprawie zarzuci¢ naruszenie
wynikajacego z art. 354 § 2 k.c. obowigzku wspdlpracy z dluznikiem i dzialania sprzeczne z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym poszkodowany jest zobowiazany zapobiezeniu zwiekszenia sie
szkody. Za takie dzialanie uznaje sie wynajecie przez poszkodowanego samochodu zastepczego, gdy byl w stanie bez
wiekszych przeszkod dokonaé¢ zakupu innego pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r.,
I CKN 1466/99). Sad Rejonowy wskazal, iz obecnie rynek pojazdéw uzywanych jest tak nasycony, ze nie powinno
nastrecza¢ problemu nabycie takze drozszego pojazdu z cze$ciowym finansowaniem w formie kredytu, odroczenia
platnosci drugiej raty itp. Poszkodowany nadto sam przyznal, ze gdyby mial za najem placi¢ sam, to nie byloby go staé¢
na wydatkowanie 24.000 zlotych, byloby to tez calkowicie nieracjonalne z ekonomicznego punktu widzenia. Zatem
najem pojazdu zastepczego przez tak dlugi okres jak w niniejszej sprawie musi by¢ uznany za przyczynienie sie do
powiekszenia szkody. Odpowiedzialno$ci za takie dzialania nie mozna za$ przenie$¢ na ubezpieczyciela.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, poprzez bledng jego wykladnie i zastosowanie w sprawie, ktére moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 361 k.c. poprzez odmowe uznania uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego w okresie wskazanym
przez powodow, kiedy okres wskazany przez powodow jest w pelni uzasadniony ekonomicznie i celowy;

b) art. 354 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz poszkodowany nie wykonal cigzacego na nim obowiazku wspoélpracy z
dluznikiem i zarzucajac poszkodowanemu dzialanie sprzeczne z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i (...), zgodnie z ktorym poszkodowany jest zobowiazany do zapobiegania
zwiekszeniu szkody, wysnuwajac te wnioski na podstawie tego, iz powdd posiadal oszczednoSci w kwocie 10.000,00



zlotych, kiedy tymczasem poszkodowany, ani zaden inny wierzyciel nie ma obowiazku niwelowania szkody bedacej
wynikiem dzialania dtuznika z wlasnych, osobistych oszczednoSci.

2. naruszenie przepisoOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia tj. art. 233 k.p.c., poprzez
dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dowodu z zeznan $wiadka
G. E. (1) i blednym uznaniu, iz posiadal on mozliwo$¢ nabycia pojazdu podobnego w ramach wlasnych $§rodkéw lub
tez mogt je zorganizowad;

W zwiazku z tak sformulowanymi zarzutami apelujacy wnie$li o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw postepowania sgdowego wg norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych;

ewentualnie

2. uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy przedstawili wykladnie art. 354 k.c. oraz podali, Ze nie jest mozliwe przerzucanie obowigzku
naprawy szkody, bezpos$rednio na poszkodowanego, ktéry nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniedban
ubezpieczyciela na polu likwidacji szkody. Poszkodowany nie jest takze w obowigzku wydatkowania wlasnych $rodkéw
finansowych na zakup innego pojazdu. Tym samym, nie sposéb przypisa¢ poszkodowanemu zasadnie, iz dzialal on
nie w celach minimalizacji: szkody, skoro ubezpieczyciel nie pokryt w pelni wartosSci szkody w pojezdzie. Powoduje
to zarazem, iz caly okres wynajmu pojazdu zastepczego jawi sie jako zasadny. W przedmiocie naruszenia art. 233
k.p.c., skarzacy podkreslali, iz nie spos6b ustali¢, bo nie przeprowadzono dowodu z opinii bieglego sadowego, czy za
warto$¢ wyplaconego odszkodowania mozliwe bylo nabycie pojazdu podobnego do dotychczas uzytkowanego przez
poszkodowanego. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage na fakt, iz hipotetyczne pozostaja ustalenia Sadu w zakresie w jakim
wskazuje on na mozliwoé¢ uzyskania kredytu lub leasingu na inny pojazd, albowiem przy prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, oceniana jest zdolno$¢ kredytowa i mozliwo$¢ splaty rat kredytu, a to proces nie tylko dlugotrwaly w
realiach obecnych, lecz takze i nie dajacy pewnosci, iz decyzja finansujacego, bylaby dla poszkodowanego pozytywna.
Konstatacja Sadu I instancji w tym zakresie pozostaje niezasadna, a co najmniej przedwczesna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna w calo$ci.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb adekwatny do
wnioskow stron, a zebrany material dowodowy poddal wszechstronnej ocenie stosownie do tresci art. 23381 k.p.c. Sad,
na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego poczynit takze prawidlowe rozwazania prawne. Ustalenia faktyczne,
Sad IT instancji w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich ponownego przytaczania. Odno$nie rozwazan
prawnych Sad II instancji rozwazania te rowniez podziela, z tym zastrzezeniem, iz w realiach niniejszej sprawy koszt
najmu przekraczajacy kwote wyplacona przez ubezpieczyciela nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym
ze szkoda.

Zarzuty oraz ich argumentacja zaprezentowane przez skarzaca w apelacji, w zaden spos6b nie podwazaja trafnosci
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji i wyprowadzonych na ich podstawie wnioskow.

Kontrola instancyjna wymaga w pierwszej kolejnosci oceny zarzutoéw procesowych, bowiem tylko przy niebudzacych
watpliwoéci ustaleniach faktycznych mozna rozwazac istnienie naruszen prawa materialnego.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze w pozwana nie kwestionowala ustalen faktycznych Sadu I Instancji. Ustalenia te
przy tym nastapily glownie w oparciu o aktywno$¢ dowodowg strony powodowej, w tym w szczegblnoSci w oparciu
o zeznania $wiadka G. E. (1). Wskazaé jednocze$nie nalezy, iz w pozwie oraz sprzeciwie obie strony wnosily o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Tezy dowodowe kazdorazowo dotyczyly uzasadnionego okresu i stawki
najmu, nadto strona powodowa domagala sie ustalenia ,mozliwosSci zakupu pojazdu o parametrach zblizonych do
pojazdu poszkodowanego za kwote wyplaconego odszkodowania”, a strona pozwana wnosila o ustalenie niezbednego
czasu do nabycia przez poszkodowanego innego pojazdu mechanicznego”. Zarzadzeniem z dnia 15 wrzeénia 2015 roku
obie strony zostaly zobowiazanie do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie po 1.000 zlotych
pod rygorem pominiecia czynno$ci. Zaliczki takie zostaly nastepnie uiszczone. Na rozprawie w dniu 24 listopada 2015
roku Sad — po przeprowadzeniu dowodéw z dokumentéw oraz §wiadka G. E. (2) oddalil pozostate wnioski dowodowe,
azatem roéwniez wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Procesowa decyzja Sadu nie spotkala sie z zadna
reakcja stron w postaci wpisania zastrzezenia do protokotu na zasadzie art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony
moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroécié uwage sadu na uchybienia
przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziac¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy. Wskazaé trzeba, ze celem regulacji art. 162 k.p.c. jest zapobieganie nielojalnoéci
procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich
niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem
pOZniejszego wykorzystania ich w §rodkach odwolawczych. Przepis ten swym zakresem obejmuje takze uchybienia w
zakresie wydawania postanowien, ktére moga by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci, a co za tym idzie
w odniesieniu do ktorych istnieje mozliwo$¢ naprawienia popelionego bledu przez sad, ktory je wydal. Taki charakter
maja niewatpliwie wszelkie postanowienia dowodowe. W stosunku do postanowien dowodowych w kazdej sytuacji
i w kazdym stanie sprawy istnieje mozliwo$¢ naprawienia przez sad popelionego ewentualnie bledu. Sens art. 162
k.p.c. przemawia wiec wyraznie za poddaniem ich doraznej kontroli stron, aby sad mégl natychmiast zareagowaé na
popelniony blad. Sad - jezeli uzna zastrzezenie strony za trafne - moze bezzwlocznie zweryfikowaé swe stanowisko
wyrazone w tym postanowieniu, a nastepnie zmieni¢ je lub uchyli¢. W przypadku jednak gdy uchybienie zawarte w
postanowieniu nie zostanie zgloszone w terminie okre§lonym w art. 162 k.p.c., strona utraci mozliwo$¢ powolania sie
na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylaczona zostanie takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wskazaé nalezy, ze do skutecznego postawienia tego zarzutu
konieczne jest wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu pierwszej instancji
w tym zakresie. W szczegblnoéci strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad analizujac
material dowodowy, uznajac brak wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegélnych dowodéw lub niestusznie im jg
przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001r. IV CKN 970/00, (...) Prawnej LEX nr
52753; z dnia 12 kwietnia 2001r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002r., II CKN 572/99, LEX nr
53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyr6znia sie zgodno$¢ wnioskéw sadu z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego oraz komplementarno$é (spojno$c) argumentacji polegajacej na wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw
z caloksztaltu materialu procesowego. Dla podwazenia prawidlowosci oceny dowodéw przedstawionej przez Sad
pierwszej instancji skarzacy winien wiec wykazaé¢ w jakich konkretnie zakresie argumentacja Sadu Rejonowego jest
sprzeczna z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie ktore elementy materialtu dowodowego (dowody)
zostaly przez ten Sad wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego
powinny by¢ w sposoéb poprawny wyprowadzone. Takiego wywodu skarzacy w apelacji nie przedstawili a ich wywody
dotyczace art. 233 k.p.c. nie dotycza w istocie ustalonego stanu faktycznego w rozwazan Sadu, zawartych w dalszej
czeSci uzasadnienia. Zarzuty te sa o tyle nieuzasadnione, iz w niniejszej sprawie ustalone zostalo, iz szkoda miala
charakter tzw. szkody calkowitej. Twierdzenia stron w tym zakresie byly zbiezne a wyliczenia r6znily sie w nieistotny
sposob. Sad Odwolawczy w tych okoliczno$ciach w calo$ci podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz w obecnej sytuacji
nasycenia rynku sprzedazy aut uzywanych istnieje niczym nie ograniczona mozliwo$¢ nabywania pojazdéw w zasadzie
z kazdej klasy pojazdow. Stanowisko ta ma charakter notoryjny i nie wymaga wiedzy specjalistyczne;j.



Odno$nie dalszych zarzutow zauwazy¢ nalezy, iz rozpatrujac obowiazek odszkodowawczy wynikajacy z szkody
objetej ubezpieczeniem moga mieé¢ zastosowanie roézne instytucje prawa cywilnego rzutujgce na zakres obowiazku
odszkodowawczego. Poszkodowany moze zatem przyczynié¢ sie do powstania albo zwiekszenia szkody ( art. 362
k.c.), co moze mie¢ miejsce na etapie wystapienia zdarzenia powodujacego szkode. Ubezpieczony moze naruszyé
obowiazek ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie albo zmniejszenia jej rozmiaréw ( art.
826 k.c. art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych), co moze mieé miejsce po wystapieniu
wypadku ubezpieczeniowego. Ubezpieczony moze takze naruszy¢ obowigzek wspoéldzialania wierzyciela przy
wykonywaniu zobowigzania przez dtuznika ( art. 354 k.c. ), co rowniez moze mie¢ miejsce po wystapieniu wypadku
ubezpieczeniowego. We wszystkich powyzszych sytuacjach punktem wyjscia jakichkolwiek ocen i rozwazan jest
ustalenie szkody, jako pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym uszczerbku
w dobrach prawnie chronionych, ktérego poszkodowany doznal wbrew swej woli. Zaklad ubezpieczenn ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko w granicach normalnego zwiazku przyczynowego. Stosownie bowiem do art. 361 § 11 2 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktdérego szkoda wynikla. Testem dla istnienia zwigzku przyczynowego miedzy faktem, ktory jest przyczyng a faktem,
ktory jest skutkiem, jest wyeliminowanie z lancucha zdarzen przyczyny; jezeli w takiej sytuacji skutek zaistnialby,
to rozpatrywane fakty nie pozostaja w relacji przyczynowej. Pozytywny wynik takiego testu nie pozwala jednak
przypisa¢ dtuznikowi odpowiedzialno$ci za wszelkie mozliwe skutki takiego zdarzenia. Nie wolno bowiem zapomnie¢,
iz podstawa skutecznego domagania sie odszkodowania, czy to z tytulu utraconych korzysci, czy strat, jest wykazanie
przez wierzyciela istnienia pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a szkoda normalnego zwiazku przyczynowego,
okreslonego w art. 361 § 1 k.c. Tak rozumiany zwiazek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie
stosunkdéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczego6lnego zbiegu okolicznos$ci, szkoda jest typowym
nastepstwem zdarzenia, okreslanego jako przyczyna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 29 listopada 2006 r., IT CSK
259/06). W sprawie, ktorej przedmiotem jest zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego, zakres nastepstw, ktére moga
by¢ uznane za normalne, powinien wyznaczaé wzorzec postepowania racjonalnego uczestnika obrotu, ktory naprawy
dokonuje z wlasnych $rodkéw. W takim ukladzie rzeczy zainteresowany w przewazajacej wiekszosci przypadkow
zorganizuje naprawe tak, by najem trwal jak najkrocej. Fakt, ze likwidacja szkody nastepuje z polisy OC nie moze
usprawiedliwia¢ mniej starannego postepowania, bo przestaje sie ono mie$ci¢ w granicach normalnych nastepstw
uszkodzenia pojazdu.

W kontekscie powyzszego w sytuacji, gdy poszkodowany posiadajacy wlasne oszczednoéci w kwocie okolo 10 tysiecy
zlotych otrzymal odszkodowanie za zniszczenie pojazdu i zbyl pozostaloéci, normalnym nastepstwem szkody przez
niego doznanej nie jest wynajmowanie pojazdu zastepczego przez 50 dni za laczng kwote 24.600 zlotych, przy
jednoczesnym nabyciu pojazdu dwukrotnie drozszego od uszkodzonego. Potwierdza to takze sam poszkodowany,
ktéry zeznal, iz jezeli mialby sam zaplaci¢ za najem, to nie byloby go sta¢ na wynajecie pojazdu zastepczego.
Zachowanie pozwanego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowilo w ocenie Sadu Odwolawczego niezwigzane
ze szkoda zarzadzanie wlasnymi aktywami i pasywami, dokonywane na wlasny rachunek i ryzyko przez osobe
poszkodowanego. Poszkodowanemu w takiej sytuacji nie przystuguje roszczenie o zwrot kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego. Powoduje to takze nieskutecznosé zawartej umowy przelewu wierzytelnosci, co z kolei nakazuje przyjac,
iz powodowie w niniejszej sprawie nie posiadajg legitymacji czynnej do wystapienia z powodztwem.

Z przyczyn powyzszych apelacje nalezalo uznaé za niezasadng i na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. orzec o jej oddaleniu.
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