Sygn. akt VIII Ga 156/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego dnia 15 marca 2016 r. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z
dnia 15 stycznia 2016 r. w sprawie X GC 761/15 upr

I. zmienia rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie II. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza
od pozwanego na rzecz powodki kwote 210 zt (dwustu dziesieciu zlotych) tytulem kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VIII Ga 156/16 upr

UZASADNIENIE

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna jedynie w nieznacznej czeSci dotyczacej postanowienia o kosztach procesu,
w pozostalej czesci podlegala oddaleniu.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym. Sad Okregowy stwierdzajac po analizie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i dokonal wlasciwej oceny

dowodéw, uznal je za wlasne i nie przeprowadzal postepowania dowodowego. Stosownie zatem do art. 505" k.p.c.
uzasadniajgc wyrok Sad odwolawczy ograniczyt sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Odmiennej niz Sad Rejonowy oceny prawnej Sad Okregowy dokonal jedynie w zakresie naleznych
powbddce od pozwanego kosztéw procesu, w wyniku przeprowadzonej wykladni uznajac, ze nalezy podzieli¢ w tym
zakresie stanowisko pozwanego.

Pozwany w apelacji, ktora zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w caloSci, zarzucil naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
podniesionego przez pozwanego argumentu, ze zgodnie z zapewnieniami przedstawiciela powoda umowa miala
byt zawarta na okres probny 30 dni oraz ze po stronie pozwanego nie bylo woli zawarcia umowy na okres 12
miesiecy i z tego wzgledu nie zlozyl podpisu na drugiej stronie umowy;



« art. 84 k.c. wzw. z art. 86 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy nie mamy
do czynienia z bledem w rozumieniu tego przepisu;

« art. 65 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i w konsekwencji bledna
interpretacje odwiadczenia pozwanego i uznanie, ze pozwany zawarl umowe bezpieczenstwa prawnego wraz z
certyfikatem jakos$ci ochrony prawnej i windykacji na okres 12 miesiecy poczawszy od dnia 14 lutego 2016 r.,
podczas gdy pozwany zlozyl jedynie o§wiadczenie w zakresie zawarcia ww. umowy na okres probny 30 dni;

« art. 746 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

« art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie prowadzace do uznania, iz zachowanie powoda nie stanowilo zachowania
nielojalnego i nakierowanego na wprowadzenie pozwanego w btad, a w konsekwencji zaniechanie uznania, ze
podnoszone przez powoda roszczenie stanowi w istocie naduzycie prawa;

« naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z
2013 1. poz. 403), przez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie, poprzez zasgdzenie
kwoty 167,06 zl stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 40 euro przystugujacej tytulem rekompensaty za poniesione
koszty odzyskania naleznoéci na podstawie art. 10 ustawy.

Ze wskazanych wyzej zarzutéow pozwanego zasadny okazal sie jedynie zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych w pierwotnym brzmieniu (Dz. U. z 2013 r. poz. 403), umowa laczaca
strony zostala bowiem zawarta 14 lutego 2014 r., za$ zgodnie z art. 55 ust 1 ustawy z dnia 9.10.2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1830), do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1, zawartych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy wymagal w niniejszej sprawie odczytania go wraz z art. 10 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym
w przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu op6znienn w zaplacie w transakeji handlowej
przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztow, w tym kosztéw postepowania
sadowego, pomniejszonych o te kwote. O ile bowiem art. 10 ust. 1 wprowadza do polskiego prawa prywatnego
instytucje zwrotu zryczaltowanych kosztow dochodzenia naleznoéci, a ryczalt ten wynosi rownowarto$¢ kwoty 40
euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, o tyle art. 10 ust. 2
okreéla zasady na jakich wierzycielowi nalezy sie zwrot kosztow rzeczywiscie poniesionych, ktére przewyzszajg kwote
ryczaltu. Kwota ryczaltu bowiem zawiera sie wowczas w kwocie kosztow rzeczywiScie poniesionych. Nie jest natomiast
odrebna, samodzielna kwota nalezng wierzycielowi obok kosztow przewyzszajacych kwote zryczaltowanych.

Z tej tez przyczyny nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Rejonowy, ktéry obok kwoty
poniesionych przez powodke kosztow dochodzenia nalezno$ci wyrazonych w kosztach procesu w lacznej kwocie 210
z} w postanowieniu o kosztach zasadzil rowniez kwote 167,06 zl, stanowigca réwnowarto$é kwoty 40 euro, stosownie
do art. 10 ust. 1 ustawy. Stosownie do tresci odczytywanej z art. 10 ust. 2 ta zryczaltowana kwota miesci sie juz w
zasadzonej na rzecz powddki od pozwanego kwocie 210 zl, albowiem poniesione przez powodke koszty ponad ryczatt
w wysokoSci 167,06 zl stanowia w tym przypadku kwote 42,94 zl. Lacznie nalezne powodowi koszty dochodzenia
nalezno$ci z transakcji handlowej wedlug rezimu ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wynosilty
zatem 210 z}. W zwigzku z tym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z 397 § 2 k.p.c. zmienil pkt II
zaskarzonego orzeczenia w spos6b wskazany w sentencji.

Pozostale zarzuty podniesione przez pozwanego sa nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskazaé, ze okazal sie on
bezzasadny. Sad Rejonowy dokonal analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wykraczajac poza ramy
swobodnej oceny dowodow, w szczegolnosci prawidlowo ocenil dowody wskazujace na oswiadczenia woli skladane
przez strony przy zawieraniu umowy. Wlaéciwie ocenil rowniez zachowanie sie pozwanego w relacjach do powodki.



To wlaénie wszechstronna, a nie pobiezna - jak zarzuca pozwany - analiza zgromadzonych w sprawie dowodow
doprowadzila Sad Rejonowy do rozstrzygniecia. Nadto podkreslenia wymaga, ze do skutecznego podniesienia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace wykazanie, iz w oparciu o ten sam material dowodowy mozliwym
jest odtworzenie odmiennego stanu faktycznego, lecz nalezy wykaza¢, ze orzekajacy w sprawie Sad dopuscit sie
uchybien w zakresie stosowania w swoim rozumowaniu zasad logiki formalnej oraz do$wiadczenia zyciowego, czy tez
ze poczynil ustalenia oczywiscie sprzeczne z zebranymi dowodami. Zadna z tych przestanek jednak nie wystapila w
niniejszej sprawie.

Do apelacji zalaczone zostaly nowe dowody, przedstawiona zostala réwniez nowa argumentacja powolujgca sie na
wade o$wiadczenia woli po stronie pozwanego w postaci bledu czy tez podstepu. Zgodnie z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.
w apelacji w razie potrzeby mozna powola¢ nowe fakty i dowody, przy czym nalezy wykazaé, ze ich powolanie w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej.
W przeciwnym wypadku Sad IT instancji, stosownie do art. 381 k.p.c., moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
poZniej.

W niniejszej sprawie pozwany uzasadnial powolanie nowych dowodéw dopiero na etapie postepowania apelacyjnego
tym, ze po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz w pamieci jego urzadzenia mobilnego zachowala
sie korespondencja elektroniczna, ktéra zalgczyl do apelacji. W §wietle art. 381 k.p.c. zaniedbanie pozwanego w tym
zakresie nie pozwala dopuéci¢ nowych dowodoéw zalaczonych do apelacji, dowody te podlegaly wiec pominieciu.

Nie zasluguje na aprobate zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem art. 84 w zw. z art. 86 k.c.,
art. 65 § 2 k.c., art. 746 k.c. oraz art. 5 k.c.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze rozbudowang argumentacje powohujaca sie na btad (art. 84 k.c.), czy tez podstep
(art. 86 k.c.), pozwany wysunat dopiero na etapie postepowania przed Sagdem odwolawczym. Brak jest wérod dowodow
zalaczonych do akt sprawy oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu (art. 88 § 1 k.c.). Dodaé trzeba, ze art. 88 § 2 k.c. wskazuje na materialnoprawny roczny termin zawity
do zlozenia takiego o§wiadczenia woli, ktory biegnie od dnia wykrycia bledu. Z twierdzen pozwanego zawartych w
sprzeciwie wynika, ze swoje stanowisko wobec roszczen powoda wyrazil w pismach z 6 czerwca 2014 r.iz 9 lipca 2014
r., odmawiajac zaplaty z uwagi na brak stosunku prawnego laczacego strony. Najpdzniej w dniu 6 czerwca 2014 r.
pozwany wiedzial juz wiec o okolicznoSciach, w oparciu o ktore konstruuje obecnie zarzut opierajgcy sie na wadliwosci
swojego o$wiadczenia woli jako zlozonego pod wplywem bledu, nie zlozyl jednak w niniejszym postepowaniu zadnego
dowodu, ktory wskazywalby na to, ze w ciggu roku do wykrycia bledu (do czerwca 2015 r.) zlozyl na piémie wymagane
ustawg o$wiadczenie woli.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. — a zatem dokonania nieprawidlowej wykladni o$wiadczen
woli stron umowy — nalezy wskaza¢, ze rowniez w tym zakresie stanowisko Sadu pierwszej instancji zastuguje na
aprobate. Wskazaé trzeba, ze wykladnia umowy (w znaczeniu pragmatycznym) sklada sie z dwoch faz wykladni:
subiektywnej i obiektywnej. Wykladnia subiektywna sprowadza sie przy tym do zbadania, jak strony rzeczywiscie
rozumialy postanowienia umowy, obiektywna natomiast — jak strony w oparciu o brzmienie umowy i okolicznoéci
towarzyszace powinny byly ja rozumieé [por. uchwala (7) SN z 29.06.1995 r. w sprawie III CZP 66/95]. Sad Rejonowy
prawidlowo zatem ustalil, ze pozwany byl przekonany, iz zawiera umowe na skorzystanie jedynie z 30-dniowego
okresu testowego, tym niemniej mie¢ nalezy uwadze fakt, iz zostaly mu przed zawarciem umowy doreczone takze
ogoblne warunki umowy (zawarte na odwrotnej stronie umowy), a zatem pozwany mogt sie z nimi dokladnie zapozna¢é i
ewentualnie dopytaé o ich tre§¢ w razie watpliwoSci, a nadto, ze juz § 1 og6lnych warunkéw umowy wskazuje wyraznie,
ze kontrahent nie bedzie musial zaplaci¢ za uslugi, jezeli odstapi od umowy w terminie miesigca od jej zawarcia.
Pozwany jako profesjonalista w obrocie gospodarczym w przypadku spornej umowy wykazal sie natomiast daleko
idaca niestarannos$cia podpisujac ja, jak sam wskazal, bez odpowiedniego namystu, a nawet bez zapoznania sie z calg
jej trescia.



Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez powddke. Rozwazania w tym temacie zostaly
przedstawione przez Sad pierwszej instancji, ktore Sad odwolawcezy aprobuje.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 746 k.c. wskazac nalezy, iz o ile zgodzi¢ nalezy sie z argumentacja pozwanego, iz
postanowieniami umowy nie mozna wylaczy¢ zastosowania tego przepisu (stosownie do art. 746 § 3 k.c.), w zakresie w
jakim dotyczy wypowiedzenia umowy z waznych powodow (a bez watpienia powodem takim jest w przypadku umowy
zlecenia utrata zaufania do przyjmujacego zlecenie), tym niemniej pozwany nie wykazal na etapie postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, azeby zlozyt powodce oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Sad ten nie dopuscit sie
zatem naruszenia wskazanego przepisu.

Sad Okregowy nie orzekal o kosztach postepowania apelacyjnego, albowiem powodka reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika nie zlozyla wniosku o ich zasadzenie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania apelacje - poza wskazanym wyzej zakresem - nalezalo na podstawie art. 385
k.p.c. oddalié.

Sprawa zostala rozpoznana przez Sad Okregowy na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 505" § 2 k.p.c.



