Sygnatura akt VIII Ga 155/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka

SR del. Aleksandra Wéjcik-Wojnowska (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Akademii (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
przeciwko (...) spolce akcyjnej V. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2016
roku, sygnatura akt X GC 1023/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO (...)SSOC(...)SSR del. (...)

Sygn. akt VIIII Ga 155/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 15 maja 2015 roku powbddka
Akademia (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wniosla o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
(...) spokki akcyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 6 750 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2015
roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu, powodka podniosta, ze dochodzona
wierzytelno$¢ powstata w zwigzku z wynajeciem przez poszkodowang w dniu w dniu 22 stycznia 2015 roku samochodu
zastepczego marki R. (...) na czas naprawy uszkodzonego pojazdu, tj. do dnia 18 lutego 2015 roku, przy zastosowaniu
stawki najmu w kwocie 250 zl brutto za dobe. W zwiagzku z wynajmem pojazdu zastepczego powodka wystawita
rachunek nr (...) na kwote 6 750 zl, a nastepnie poszkodowana przelala na rzecz powodki wierzytelno$é przystugujaca
jej wobec pozwanego zakladu ubezpieczen o zwrot kosztéw pojazdu zastepczego, dokonujgc w ten sposob zaplaty za
wykonana usluge. Powddka wskazala, ze zglosila roszczenie pozwanej, jednak ta odmoéwila zaptaty odszkodowania,
uznajac, ze roszczenie nie zostalo dostatecznie udokumentowane.



W dniu 30 czerwca 2015 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie w Wydziale
X Gospodarczym wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac zadanie powoda w caloéci.

Od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwana wniosla skuteczny sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci oraz
wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwana podniosla, ze powodka nie wykazala zasadno$ci wynajmu
pojazdu zastepczego, w szczegblnosci, nie wykazala okolicznoSci, ktére obligowaly poszkodowana do wynajmu
pojazdu zastepczego, nie wykazala w jaki sposob pojazd byt wykorzystywany, intensywnosci jego uzywania, dlugoéci
dokonywanych przejazdéw oraz ich celoéw. Pozwana wskazala, ze zaoferowany przez powodke rachunek jest jedynie
zobowiazaniem do zaplaty, nie za$§ udokumentowaniem faktycznie poniesionej przez poszkodowang straty. Pozwana
podniosla nadto, ze powddka nie uzasadnila takze okresu najmu oraz przyjetych stawek dziennych za najem pojazdu
zastepczego, ktdre w ocenie pozwanej zostaly zawyzone i nie odzwierciedlaja stawek obowigzujacych na rynku.

Powbdka w piSémie procesowym z dnia 1 wrze$nia 2015 roku podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie,
zaznaczajac, ze konieczno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego implikuje juz sam fakt powstania szkody i niemoznosé
wykorzystywania uszkodzonego auta przez okres naprawy. Powodka wskazala, ze poszkodowana jest notariuszem, a
pojazd zastepczy byl przez nig wykorzystywany do codziennych dojazdéw do pracy oraz do wykonywania czynnosci w
ramach prowadzonej dzialalno$ci notarialnej, tj. sporzadzania aktéw notarialnych w terenie, poza siedziba kancelarii.
W odniesieniu do zakwestionowanej przez pozwang stawki najmu, powodka wskazala, ze poszkodowana uprawniona
byla do wynajmu pojazdu tej samej klasy i przeznaczenia co pojazd uszkodzony. Dlugo$¢ okresu najmu, zdaniem
powddki, uzasadniony byl czasem trwania naprawy pojazdu, ktory zostal wydtuzony z przyczyn dotyczacych pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie uwzglednil powodztwo w calo$ci,
zasadzajac na rzecz powddki od pozwanej kwote 6.750 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 marca 2015 ., a
takze kwote 1.555 zl tytulem kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Dnia 21 stycznia 2015 roku doszlo do kolizji, w ktorej uszkodzeniu ulegl samochéd marki T. (...) o nr rej. (...),
stanowiacy wlasno$¢ B. W.. Sprawca kolizji posiadal zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z
pozwana (...) spotka akcyjna V. (...) z siedziba w W..

Pojazd marki T. (...) o nr rej. (...) zostal uszkodzony w stopniu uniemozliwiajagcym jego uzywanie. Funkcjonariusze
policji obecni na miejscu zdarzenia zatrzymali dowod rejestracyjny pojazdu, nastepnie pojazd zostal odholowany z
miejsca zdarzenia do warsztatu naprawczego.

Szkoda zostala zgloszona pozwanej w dniu 22 stycznia 2015 roku i zarejestrowana pod numerem (...). W dniu 23
stycznia 2015 roku pozwana dokonala ogledzin pojazdu i sporzadzita kosztorys naprawy, ktory przeslala powddce w
dniu 26 stycznia 2015 roku. Koszt naprawy pojazdu ustalono na kwote 3 875,07 zl brutto. Kalkulacja sporzadzona
przez pozwang nie uwzgledniala wszystkich uszkodzonych elementéw pojazdu, wobec czego w dniu 27 stycznia 2015
roku zgloszono konieczno$¢ dokonania drugich ogledzin pojazdu oraz zweryfikowania kalkulacji. Drugie ogledziny
pojazdu odbyly sie w dniu 30 stycznia 2015 roku. Na skutek ponownych ogledzin, pozwana sporzadzila nowa
kalkulacje naprawy na kwote 4 625,91 zl brutto. W dniu 3 lutego 2015 roku pozwana przestala protokoél ogledzin.

W dniu 4 lutego 2015 roku zaméwiono czeSci zamienne niezbedne do naprawy pojazdu. CzeSci zamienne zaklad
naprawy uzyskal w dniu 10 lutego 2015 roku, nastepnie przystapil do naprawy pojazdu. Naprawa pojazdu obejmowala
prace blacharskie, prace lakiernicze, montaz czesci, lakierowanie czesci, oczekiwanie na wyschniecie lakieru oraz
sezonowanie powloki lakierniczej. Naprawa pojazdu zakonczyla sie w dniu 16 lutego 2015 roku, nastepnego dnia, tj.
17 lutego 2015 roku wykonano przeglad pojazdu. Pojazd zostat zwrocony poszkodowanej w dniu 18 lutego 2015 roku.

Poszkodowana upowaznila wlaSciciela warsztatu do odbioru naleznego odszkodowania z tytulu powypadkowej
naprawy pojazdu.



W dacie uszkodzenia pojazdu poszkodowana nie posiadata innego pojazdu mogacego zastapi¢ pojazd uszkodzony.
Poszkodowana jest notariuszem, prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w formie kancelarii notarialnej. Poszkodowana
przed zdarzeniem komunikacyjnym uzywala samochodu do dojazdéw do pracy oraz do wykonywania czynno$ci
zwigzanych ze §wiadczeniem uslug notarialnych.

W zwiazku z powyzszym poszkodowana w dniu 22 stycznia 2015 roku zawarla z powédka umowe najmu pojazdu
zastepczego marki R. (...) o nr rej. (...). W § 2 umowy strony uzgodnily, Ze najem trwa od dnia 22 stycznia 2015
roku do dnia zakonczenia naprawy powypadkowej. Zgodnie z § 3 umowy, oplata za najem w/w pojazdu wynosila 250
zl netto za kazda dobe najmu pojazdu. Przedstawiciela powddki M. I. ustalila stawke 250 z} za dobe po uprzednim
zbadaniu rynku. Poszkodowana wybierajac oferte najmu pojazdu uznala, ze stawki oferowane przez powodke sa
zgodne z obowigzujacymi na rynku, poniewaz polegala na opinii matzonka, a nadto polecila wcze$niej sprawdzié swojej
asystentce jakie sg koszty wynajmu samochodu.

Pismem z dnia 22 stycznia 2015 roku poszkodowana zawiadomita pozwany zaktad ubezpieczen o wynajeciu pojazdu
zastepczego.

Poszkodowana wykorzystywata pojazd zastepczy do codziennych dojazdéw do kancelarii mieszczacej sie w S. przy
ul. (...) ze swojego miejsca zamieszkania, tj. S. Z. na odcinku okolo 10 km, a nadto do wykonywania dzialalno$ci
notarialnej poza siedziba kancelarii (sporzadzenia aktow notarialnych w terenie, dojazdy do sadéw, urzedow
znajdujacych sie w S. i poza S.). Poszkodowana jezdzila takze w trakcie pracy dogladaé schorowanych rodzicow.

W dniu 18 lutego 2015 roku nastapil zwrot pojazdu zastepczego. Tego samego dnia poszkodowana odebrala swoj
pojazd z warsztatu naprawczego.

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego powddka wystawila poszkodowanej rachunek nr (...) na kwote 6 750 zl.

Poszkodowana skorzystala z bezgotéwkowego rozliczenia z powodka i w dniu 25 lutego 2015 roku zawarla z powddka
umowe przelewu wierzytelnosci, przedmiotem ktorej bylo przeniesienie przez poszkodowana na rzecz powodki
wierzytelno$ci przystugujacej poszkodowanej wobec (...) spdlce akeyjnej V. (...) z siedziba w W. o naprawienie szkody
powstalej wskutek zdarzenia z dnia 21 stycznia 2015 roku, w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Pismem z dnia 25 lutego 2015 roku powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 6 750 zl tytulem zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego.

Pismem z dnia 25 marca 2015 roku pozwana odmoéwila zaplaty odszkodowania z tytutu wynajmu pojazdu zastepczego,
wskazujac, Ze roszczenie nie zostalo dostatecznie udokumentowane co do jego zasadnosci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji uznal powddztwo za uzasadnione. Sad wskazal, ze legitymacja
czynna powddki wynika z zawartej umowy cesji oraz treSci art. 509 § 1i 2 k.c. i przytoczyl treéc art. 8221 805 k.c.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany zaklad ubezpieczen co do zasady przyjat odpowiedzialno$c¢ za szkode powstatg
na skutek zdarzenia z dnia 21 stycznia 2015 roku w pojezdzie marki T. (...) o nr rej. (...), albowiem pozwana ustalila i
przyznala odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy pojazdu. Bezspornym w ocenie Sadu bylo powstanie uszczerbku
w majatku poszkodowanej B. W., spowodowanego kolizja drogowa. Spoér stron koncentrowal sie wokot zasadnosci
poniesionych przez poszkodowana kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, w szczegblnosci wobec bezgotéwkowego
rozliczenia poszkodowanej z powddka (wynajmujacym pojazd).

Sporna pomiedzy stronami w ocenie Sadu Rejonowego okazala sie kwestia zasadnoéci wynajmu pojazdu zastepczego
na skutek kolizji z dnia 21 stycznia 2015 roku, w tym zasadno$ci okresu najmu oraz wysokos$ci dobowej stawki najmu.
Sad przytoczyl i przeanalizowal tresé art. 361 § 2 k.c., a w odniesieniu do przytoczonego przez pozwang fragmentu
uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, wydanej w sprawie o sygn. III CZP 05/11
wskazal, iz koszty najmu pojazdu zastepczego, choé nie pokryte bezposrednie przez poszkodowanego moga wchodzié



w sklad szkody. Poszkodowana bowiem przenoszac wymagalna wierzytelnos¢ z tytulu czynszu najmu na rzecz powodki
(wynajmujacego) dokonala w ten sposéb zaplaty. Sad podkreslil, iz przenoszona wierzytelnos§¢ juz istniala i byla
skonkretyzowana co do wysoko$ci (iloczyn stawki za dobe i iloéci dni najmu) oraz podstawy faktycznej i prawnej.

Sad meriti zauwazyl, ze nalezacy do poszkodowanej B. W. samoch6d marki T. (...) o nr rej. (...) nie nadawal sie do
uzytku, o czym $wiadczyl fakt zatrzymania dowodu rejestracyjnego przez policje i odholowanie auta do warsztatu
naprawczego. Tym samym poszkodowana utracila mozliwo$¢ korzystania z wlasnego §rodka lokomocji. Sad Rejonowy
nie mial watpliwos$ci co do konieczno$ci wynajecia przez poszkodowang pojazdu zastepczego. Poszkodowana bowiem
jest notariuszem i prowadzi kancelarie notarialna. To za§ wymaga od niej pelnej dyspozycyjnoéci.

Sad pierwszej instancji powolal sie w powyzszym zakresie na stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j
( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11). W uzasadnieniu przytoczonej uchwaly,
podkreslono, ze odmienne sa sposoby korzystania z wlasnego samochodu i komunikacji zbiorowej. Samoch6d w
spos6b bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe wlasciciela. Korzystanie z niego stato sie
obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacniac.

Odnoszac sie do dtugosé okresu najmu pojazdu zastepezego (od 22 stycznia 2015 roku do 18 lutego 2015 roku), Sad
Rejonowy uznal, zZe jest to okres w pelni uzasadniony. Zdaniem Sadu nie ulegalo watpliwosci, Ze czynnoéci naprawcze
wymagaty odpowiedniego czasu, ktéry uzalezniony byt - wobec zgloszenia szkody do pozwanego zakladu ubezpieczen
— od przeprowadzenia przezen ogledzin pojazdu i sporzadzenia kalkulacji naprawy. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynikalo, w ocenie Sadu Rejonowego, ze w dniu zdarzenia, tj. 21 stycznia 2015 roku pojazd
zostatl odstawiony do zakladu naprawczego, nastepnego dnia, tj. 22 stycznia 2015 roku poszkodowana zglosila szkode
pozwanej, a ta w dniu 23 stycznia 2015 roku dokonala pierwszych ogledzin pojazdu. Po tychze ogledzinach pozwana
sporzadzila kosztorys naprawy, ktoéry przestala powddce w dniu 26 stycznia 2015 roku, nastepnego dnia powddka
zglosila zastrzezenia co do kalkulacji naprawy i konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnych ogledzin. Pozwana uznala za
zasadne zadanie powo6dki i w dniu 30 stycznia 2015 roku dokonala drugich ogledzin pojazdu, a nastepnie sporzadzila
nowg kalkulacje naprawy. W dniu 3 lutego 2015 roku pozwana przestala protokoét ogledzin i juz nastepnego dnia, tj.
4 lutego 2015 roku zaklad naprawczy zaméwil czeSci niezbedne do naprawy. Czesci dotarly 10 lutego 2015 roku i od
tego dnia zaistniala fizyczna mozliwo$¢ wykonania naprawy pojazdu. Naprawa zakonczyla sie w dniu 16 lutego 2015
roku, w dniu 17 lutego 2015 roku wykonano przeglad i zbiezno$¢ pojazdu. Nastepnego dnia, tj. 18 lutego 2015 roku,
pojazd zwrbcono poszkodowanej. Z wyzej przedstawionego przebiegu postepowania likwidacyjnego prowadzonego
przez pozwang oraz procesu naprawy pojazdu, wynikato w ocenie Sadu Rejonowego, ze w okresie 22 stycznia 2015
roku do 18 lutego 2015 roku poszkodowana byla pozbawiona mozliwo$ci korzystania z wlasnego samochodu, a co
wiecej, ze nie miala ona zadnego wplywu na czas trwania powyzszych czynnoSci. Wplyw taki, jak zauwazyt Sad meriti
miala natomiast pozwana, albowiem bedac profesjonalistka miala ona mozliwo$¢ ograniczenia czasu trwania ogledzin
i sporzadzania kalkulacji naprawy do niezbednego minimum. Poszkodowana przez okres trwania w/w czynno$ci
musiala posiadaé srodek lokomocji, pozwalajacy jej na swobodne przemieszczanie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddka wykazala takze, ze wysoko$¢ przyjetej stawki najmu, a co za tym idzie -
kosztéw najmu pojazdu zastepczego byta uzasadniona. Sad podkreslil, ze wzglad na bezgotéwkowg forme rozliczenia
najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowana i powddke, wymagal wykazania przez powddke, ze przyjeta stawka
odpowiadata warunkom rynkowym. Zgromadzony material dowodowy, w ocenie Sadu Rejonowego, nie wskazywal,
aby zastosowana w umowie z dnia 22 stycznia 2015 roku dobowa stawka najmu byla zawyzona w stosunku do
Srednich stawek obowigzujacych na rynku lokalnym. Powddka na poparcie swojego roszczenia przedlozyla umowe
najmu z dnia 22 stycznia 2015 roku, z ktorej wynika wysoko$ci zastosowanej stawki najmu pojazdu zastepczego, a
nadto rachunek nr (...), z ktérego wynika caloSciowy koszt najmu pojazdu zastepczego. Z zeznan przedstawicielki
powddki M. 1. wynika, ze stawke przyjeta w umowie ustalono w oparciu o badanie rynku. Wezesniej przedstawiciele



powodki dzwonili do réznych wypozyczalni i rozpytywali o stosowane stawki najmu. Pozwana za$ zarzucajac, ze
przyjeta stawka nie odpowiada aktualnym ofertom obowigzujgcym na rynku, nie przedstawita zadnego dowodu na
te okoliczno$é, ani nawet nie wyja$nila dlaczego wedlug niej stawka zostala zawyzona. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze
poszkodowana wynajela pojazd marki R. (...), a zatem pojazd tej samej klasy co uszkodzony pojazd markiT. (...) - klasy
B. Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze Srednie stawki najmu dla tej klasy pojazdow, w 2013 roku wynosily w r6znych
wypozyczalniach dzialajacych na rynku lokalnym (S.) 140 zl, 180 zl a w II kwartale 2013 roku wynosily nawet 213,60
z. Sad Rejonowy wskazal, ze posiada wiedze o wskazanych stawkach na podstawie analizy opinii bieglych sadowych
wydawanych w analogicznych sprawach jak sprawa bedaca przedmiotem orzekania. Zdaniem Sadu przyjeta w umowie
najmu z dnia 22 stycznia 2015 roku stawka w wysoko$ci 250 zl nie byla stawka wygoérowana, skoro juz w 2013 roku
Srednie stawki siegaly kwoty 213,60 zl. Nie budzilo watpliwo$ci Sadu pierwszej instancji, ze stawki najmu w 2015 roku
mogly by¢ wyzsze i wynosi¢ 250 zl za dobe, tak jak ustalily strony umowy najmu. Sad wskazal, ze nie mozna odmoéwié
poszkodowanej prawa wyboru wypozyczalni.

Sad Rejonowy dodal, iz zarzutom pozwanej w przedmiocie zawyzonej stawki najmu ze wzgledu na bezgotéwkowe
rozliczenia dodatkowo sprzeciwia sie okoliczno$é, ze umowa najmu zostala zawarta w dniu 22 stycznia 2015 roku,
a do przelewu wierzytelno$ci doszlo w dniu 25 lutego 2015 roku, a zatem ponad miesigc p6zniej. Zdaniem Sadu,
trudno przyjac, ze strony z gory zawyzyly stawke najmu lub aby powo6dka jednostronnie narzucita poszkodowanej taka
wlaénie stawke. Poszkodowana B. W. zeznala, ze przed wyborem oferty najmu, polecila swojej asystentce sprawdzenie
ile kosztuje wynajem samochodu. Poszkodowana polegata w tym wzgledzie takze na opinii swojego malzonka.

Reasumujgc, zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego, przez okres od 22 stycznia 2015 roku do 18 lutego 2015
roku, ktory byl niezbedny do przywrécenia pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed szkody, poszkodowana
byla pozbawiona mozliwoSci korzystania z samochodu na skutek zdarzenia z dnia 21 stycznia 2015 roku — co
uzasadniato konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego. W zwigzku z tym Sad uznal, ze pelne zaspokojenie stusznych
zadan odszkodowawczych strony powodowej nastapi jedynie wowczas, gdy powddka otrzyma odszkodowanie
odpowiadajgce kosztom pojazdu zastepczego, czyli kwocie 6 750 zt

Sad uznal takze za uzasadniony zgdanie powodki o zasadzenie odsetek ustawowych, o czym orzekl na podstawie art.
48181i2k.c.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opart sie na tresci przedtozonych do akt dowodéw z dokumentow.
Nadto, Sad mial na wzgledzie zeznania Swiadkéw B. W., M. B. (1) oraz P. N., ktére uznal za wiarygodne.

0Od powyzszego wyroku pozwana wywiodla apelacje, zaskarzajac wyrok w caloéci, wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania
odwolawczego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1) naruszenie art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego i art. 6 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 227 Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez uznanie, iz strona powodowa w nalezytym stopniu wykazala zasadno$¢ swojego
roszczenia, jak i jego wysoko$é, podczas gdy zdaniem pozwanej powddka nie przedstawila na poparcie swoich
twierdzen zadnych miarodajnych dowod6w ani co do kosztéw najmu ani co do uzasadnione okresu wynajmu;

2) naruszenie art. 233 § 1 w zw. 2 art. 245 k.p.c. poprzez uznanie, ze umowa najmu pojazdu zastepczego z dnia
22 stycznia 2015 r. i rachunek nr (...) r. z dnia 18 lutego 2015 r., stanowig miarodajny dowod na okoliczno$é
powstania szkody i jej wysokoSci, podczas gdy jako dokumenty prywatne dowodza wylacznie zlozenia zawartych w
nich o$wiadczen;

3) naruszenie art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacej na nieuwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania
i zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego poprzez brak wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow,



co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego przyjecia, iz powodka wykazala zasadno$é dochodzonego
W niniejszej sprawie roszczenia w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego, podczas gdy zdaniem pozwanej
okoliczno$ci te nie zostaly wykazane;

4) naruszenie art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie niewszechstronnej i dowolnej,
a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji ustalenie blednego stanu
faktycznego, a w szczegdblnosci:

- dowodu z dokumentu tj. rachunku nr (...) z dnia 18 lutego 2015 t, a to poprzez uznanie, iz koszt najmu pojazdu
zastepczego wynosi kwote 6.750,00 zt oraz uzasadniony jest czas najmu pojazdu zastepczego przez 27 dni, podczas
gdy brak jest potwierdzenia powyzszego w pozostalym materiale dowodowym,

- dowodu z dokumentu tj. umowy najmu pojazdu zastepczego z dnia 22 stycznia 2015 r., a to poprzez uznanie, iz
koszt najmu pojazdu zastepczego wynosi kwote 6.750,00 zl, a stawka dobowa nie jest wygérowana oraz uzasadniony
jest czas najmu pojazdu zastepczego przez 27 dni, podczas gdy brak jest potwierdzenia powyzszego w pozostalym
materiale dowodowym,

- dowodu z dokumentoéw tj. zgloszenia szkody, wydruk wiadomos$ci e-mail z dnia 26 stycznia 2015 r., kalkulacja
naprawy nr (...), protokoél przekazania pojazdu do naprawy, wydruk wiadomoSci e-mail z dnia 27 stycznia 2015., a to
poprzez uznanie, iz uzasadniony jest czas najmu pojazdu zastepczego przez 27 dni, podczas gdy brak jest potwierdzenia
powyzszego w pozostalym materiale dowodowym,

- dowodu z zeznan $wiadka B. W. i P. N. a to poprzez uznanie, iz uzasadniony jest czas najmu pojazdu zastepczego
przez 27 dni, a stawka dobowa najmu pojazdu zastepczego nie jest wygoérowana i odpowiada warunkom rynkowym,
podczas gdy brak jest potwierdzenia powyzszego w pozostalym materiale dowodowym,

- dowodu z zeznan $wiadka M. B. (1) a to poprzez uznanie, iz uzasadniony jest czas najmu pojazdu zastepczego przez
27 dni., podczas gdy brak jest potwierdzenia powyzszego w pozostalym materiale dowodowym.

5) naruszenie art. od 244 do 257 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z akt szkody, podczas gdy przedmiotowe przepisy nie przewiduja takiego dowodu, bowiem mozliwe jest jedynie
dopuszczenie dowodu z poszczegoblnych, $ciSle okre§lonych dokumentow,

6) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku w sprawie niedojrzalej do rozstrzygniecia , na podstawie
niepelnego i niejasnego stanu faktycznego,

7) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw, na ktérych
Sad oparl sie, ustalajac, ze koszt najmu pojazdu zastepczego nalezny powddce stanowi kwote 6.750,00 zti uzasadniony
okres najmu pojazdu zastepczego wynosi 27 dni,

8) naruszenie art. 6 w zw. art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powodka
poniosta szkode w wysokosSci wskazanej w pozwie, podczas gdy powddka nie przedstawila na powyzsza okoliczno$é
miarodajnych twierdzen ani dowodéw, a takze, iz pozwana jako ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia powinna wyplacié¢
odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, podczas gdy powodka nie wykazal, aby ponidst konkretne
straty z tego tytulu i tym samym, ze pomiedzy rzeczong szkoda i zdarzeniem wystepuje zwiazek przyczynowo-
skutkowy, a okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalaja na aprobate takiego wniosku.

W uzasadnieniu apelacji pozwana zarzucila, ze strona powodowa nie wykazala zasadno$ci i wysoko$ci swojego
roszczenia oraz nie przedstawila na te okoliczno$¢ wystarczajacych i wiarygodnych dowodbéw. Zastrzegla, ze
powodka przedstawila dokumenty nie posiadajace zadnej wartoSci dowodowej. Podkreslila, iz w niniejszej sprawie
Swiadczeniem wzajemnym poszkodowanym nie bylo $wiadczenie pieniezne, lecz przeniesienie wierzytelnoSci, a



warto$¢ wynagrodzenia powddki nie stanowila przedmiotu negocjacji. Nie zgodzila sie z twierdzeniami Sadu I instancji
dotyczacych jego wiedzy z urzedu, a dotyczacych wysokoSci stawek najmu pojazdu zastepczego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w calo$ci
aprobujac ustalenia i wnioski prawne Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie calkowicie nieuzasadniona.

Sad Okregowy poddal ponownej analizie material dowodowy zgromadzony przed Sadem Rejonowym i stwierdzil, ze
material ten zostal oceniony prawidlowo. Sad Rejonowy nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe i ocenit
jego wyniki, w rezultacie niewadliwie ustalil stan faktyczny i prawidlowo ocenil go pod wzgledem prawnym. Zar6wno
ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Rejonowego Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne, bez konieczno$ci
ponownego ich przytaczania.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie w przewazajacej mierze do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nienalezyta
ocene dowoddw. Zgodnie z cytowanym przepisem sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ugruntowany w orzecznictwie jest
poglad, Zze ocena mocy i wiarygodno$ci dowodéw przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia moze
by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdy zostanie wykazane, ze zawiera bledy
logiczne, wewnetrzne sprzecznoéci, jest niepelna itp.

Skarzacy nie wskazal, jakim zasadom rozumowania badz wiedzy powszechnej uchybil Sad Rejonowego. Nadto zarzut
wadliwej oceny dowodéw rozbito na szereg podpunktéw, zarzucajac nieprawidlowa ocene kazdego z dowodow
zgromadzonych w sprawie z osobna. Tymczasem, reguly prawidlowej oceny dowodow nakazuja, aby sad, dokonujac
wszechstronnej analizy materialu dowodowego, poddal material dowodowy ocenie najpierw poprzez ocene kazdego
dowodu z osobna, natomiast p6zniej — by ocenil caloksztalt materialu dowodowego. Innymi stowy, nalezy oceni¢ takze
to, w jaki spos6b poszczegbdlne dowody koresponduja ze soba.

Za nieuzasadniong nalezy uznaé tym samym argumentacje strony pozwanej wskazujaca na szereg poszczegédlnych
dowodow, ktore rzekomo nie znajduja potwierdzenia w pozostalej cze$ci materialu dowodowego. Material dowodowy,
jak juz wyzej wskazano powinien by¢ ostatecznie zawsze interpretowany lacznie i takze w kontekscie zgloszonych
wobec niego zarzutow.

Pozwana argumentowala, ze Sad Rejonowy nieslusznie opart sie w swych ustaleniach o tre$¢ dokumentéw
prywatnych (art. 245 k.p.c.). Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy zaznaczy¢, ze dowod z dokumentu prywatnego
jest samodzielnym Srodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug ogdlnych zasad okre$lonych w art. 233
§ 1 k.p.c. Przepisy dotyczace oceny dowodow nie przewiduja zadnej hierarchii dowodéw, wobec czego nie mozna
zaklada¢ a priori, ze dowod z dokumentu prywatnego jest dowodem mniej warto§ciowym niz inne. Dokument
prywatny stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy, ktéry sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalen
faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest wprawdzie slabsza anizeli
moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w tym
zakresie domniemania, iz ich tresé jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania zgodnoéci z prawda). Nie
przeszkadza to jednak w tym, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.) uznat tresé
dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. W niniejszej sprawie dowodami, wskazujacymi
na wysoko$¢ roszczenia, byly rozpatrywane lacznie dokumenty prywatne (umowa oraz faktura) oraz zeznania
Swiadkow i stron. Pozwana kwestionujac wiarygodno$é kazdego z tych dowodoéw z osobna wskazuje w kazdym
przypadku na ,brak potwierdzenia powyzszego w pozostalym materiale dowodowym”. Zadnego innego uzasadnienia,
dla ktérego Sad Rejonowy mialby dyskwalifikowaé wiarygodno$é zeznan przestuchanych w sprawie oséb, pozwana
nie podala. Tymczasem wyjas$nienia §wiadka B. W., ze potrzebowala samochodu zastepczego do wykonywania swoich
obowiagzkow shuzbowych sg w pelni zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, ktore wskazuje, ze w wiekszo$ci



przypadkow osoba czynna zawodowo, ktdra traci mozliwosé korzystania z wlasnego pojazdu, bedzie potrzebowala
innego dla niezakl6conego wykonywania zwyklych obowiazkéw. To, ze poszkodowana nie posiadala innego pojazdu,
nie zostalo przez pozwang w zaden sposéb podwazone np. wnioskiem o zwrécenie sie do odpowiedniego organu o
informacje na temat zarejestrowanych na poszkodowang pojazdéw.

Jezeli idzie o czas wynajmu pojazdu zastepczego, to zostal przedstawiony przez strone powodowag harmonogram
naprawy pojazdu, a takze zostal przestuchany §wiadek M. B. (1), ktéry zajmowat sie naprawg pojazdu. Do ustalenia
czasu naprawy uszkodzonego pojazdu (a tym samym uzasadnionego czasu wynajmu pojazdu zastepczego) przydatna
jest takze sporzadzona przez strone pozwang kalkulacja czasu naprawy, poniewaz wynika z niej naklad pracy. Ten
naklad pracy pozwala przyja¢, ze uzasadniony technologiczny czas naprawy pojazdu wynosi 3 do 4 dni. Lacznie
rozpatrywane dowody — harmonogram i zeznania M. B. wskazuja, ze czynno$ci zakladu naprawczego podejmowane
byly sprawnie, celowo i bez zadnej zwloki, totez caly okres pozostawania pojazdu w warsztacie nalezy uznaé za
uzasadniony.

Podkreslenia wymaga, iz strona pozwana nie przedstawila zadnych dowod6éw przeciwnych w stosunku do
harmonogramu naprawy i do zeznan §wiadka M. B. (1). Z dowoddéw tych wynika za$, ze konieczne bylo dokonanie
ogledzin i oczekiwanie na pierwsza kalkulacje, potem zostaly zgloszone ogledziny dodatkowe, w zwiazku z
pominieciem przez strone pozwana bardzo duzej czeéci uszkodzen, niewatpliwie zwigzanych z kolizja, a nastepnie
wystapila konieczno$¢ oczekiwania na kalkulacje po drugich ogledzinach. Niezwlocznie po uzyskaniu drugiej
kalkulacji mialo miejsce zamowienie czeSci, a po dostarczeniu tych czeSci odbyla sie naprawa w czasie zgodnym
z wynikajaca z kalkulacji czasochlonnoécia naprawy. Dlatego tez nalezy przyjac, ze okres 27 dni nie jest czasem
wygbérowanym i jest to czas w pelni znajdujacy odzwierciedlenie w materiale dowodowym.

Co sie tyczy stawki najmu pojazdu zastepczego pozwana kwestionuje oparcie sie przez Sad na zeznaniach $wiadka
— B. W., przedstawicielki strony powodowej — M. 1., a przede wszystkim — wskazanie przez Sad Rejonowy na swoje
wiadomoSci posiadane z urzedu. Tylko w tym ostatnim zakresie mozna przyznaé skarzacemu racje. Po pierwsze,
zaznaczyC nalezy, ze na fakt posiadania przez sad wiedzy z urzedu Sad Rejonowy nie zwrdcil uwagi stronom podczas
prowadzenia sprawy, naruszajac tym samym obowiazek stypizowany w art. 228 § 2 k.p.c. W orzecznictwie podkresla
sie, ze do prawidlowego zastosowania art. 228 § 2 nie wystarcza ogdlnikowe powolanie sie na fakty znane sadowi
z innych rozpatrywanych spraw, lecz niezbedne jest przytoczenie konkretnego faktu, wskazanie sprawy, w ktorej
nastgpito jego stwierdzenie, wreszcie zwrocenie uwagi stron na fakt, na ktérym sad zamierza sie oprze¢ jako na
znanym mu urzedowo (zob. wyrok SN z dnia 6 lutego 1963 r., III CR 75/62, OSNC 1964, nr 1, poz. 18). Po drugie
za$, Sad Okregowy nie podziela przekonania, jakoby z urzedu mozna bylo stwierdzi¢ w niniejszej sprawie, jakie byly
stawki wynajmu pojazdéw w klasie B w czasie, gdy ten najem mial miejsce. Niemniej jednak jest to uchybienie,
ktére nie ma wplywu na rozstrzygniecie, a to z tego powodu, ze zgromadzony przez Sad Rejonowy zgodnie z
wnioskami stron material dowodowy okazal sie by¢ wystarczajacy do przyjecia, ze stawki zastosowane w umowie
najmu nie sg stawkami razaco wygérowanymi. Zaré6wno przedstawicielka powodki jak i §wiadek B. W. zeznaly, ze
sprawdzily przed zawarciem umowy, jakie sa stawi rynkowe i ze zawarly umowe z taka wladnie stawka. Pozwana
zeznaniom tym nie przeciwstawila zadnych dowodow. Strona pozwana w toku postepowania w pierwszej instancji
przyjmowala bierna postawe, wskazujac, ze kwestionuje zaréwno zasadno$¢ samego najmu, jak i zastosowane stawki,
natomiast nie przedstawiajgc zadnych wlasnych twierdzen ani dowodéw co do tego, jaki jej zdaniem powinien by¢
minimalny okres najmu czy tez jaka powinna by¢ stawka najmu. Pozwana nie przejawila inicjatywy dowodowej takze
po przeprowadzeniu dowodow z zeznan §wiadkoéw i przedstawicielki strony powodowej. Nie zostaly przedstawione
chociazby wydruki ze stron internetowych podmiotéw trudniacych sie wynajmem pojazdoéw zastepczych, tak aby
mozna bylo na jakiej$ uzasadnionej podstawie podwazy¢ ewentualnie wiarygodno$¢ tych zeznan, ktore zostaly przed
Sadem Rejonowym zlozone.

Wobec tego, ze nie bylo podstawy do podwazania wiarygodno$ci dowodow przedstawionych przez strone powodowa,
Sad Rejonowy shusznie oparl sie na zeznaniach i dokumentach i nie moze by¢ uznany za uzasadniony zarzut strony
pozwanej, ze sprawa nie dojrzala do rozstrzygniecia, albowiem wymagala wiadomo$ci specjalnych, a wiec zasiegniecia
opinii bieglego. Skoro zadna ze stron o taki dowod nie wnosila, a zwlaszcza nie wnosila o to strona pozwana, ktéra



powinna zwalcza¢ wskazane przez strone powodowa dowody na poparcie zastosowanych stawek, to Sad Rejonowy
prawidlowo dowodu tego nie przeprowadzil i oparl sie na takim materiale dowodowym, jaki strony mu zaoferowaty.
Tym samym nie jest uzasadniony zarzut, ze Sad Rejonowy wydal wyrok w sprawie niedojrzalej do rozstrzygniecia , na
podstawie niepelnego i niejasnego stanu faktycznego.

Jakkolwiek zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym, ze wadliwa jest praktyka dopuszczania dowodu z akt, to jednak w
niniejszej sprawie uchybienie to nie mialo zadnego wplywu na rozstrzygniecie, nadto analiza akt sprawy wskazuje,
ze w istocie Sad Rejonowy dopuscit dowod z wszystkich dokumentéow w aktach szkodowych, a sformulowanie w
postanowieniu dowodowym jest wylgcznie skrétem my$lowym.

Wreszcie calkowicie nieuzasadniony jest zarzut sporzadzenia przez Sad Rejonowy uzasadnienia niezgodnie z
wymogami art. 328 § 2 k.p.c. Sad wyraznie w rozwazaniach wskazal, z ktérych dowodéw wynika przyjety przezen
uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego i dlaczego uznal za niewygbérowang stawke przyjeta przez strony w
umowie. Fragmenty dotyczace tej kwestii sa bardzo obszerne, totez zarzuty w tej mierze mozna wytlumaczy¢ li tylko
nieuwazna lektura uzasadnienia Sadu I instancji.

Nie sa zasadne zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw odnoszacych sie do ciezaru dowodu. W
ocenie Sadu Okregowego to strona pozwana wywodzi korzystne dla siebie skutki ze stwierdzenia, ze stawka najmu
zostala razaco zawyzona. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku (patrz uchwala SN z 13.06.2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51 i wskazane w jej uzasadnieniu
orzecznictwo), za$ poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania warsztatow oferujacych najnizsze ceny prac
naprawczych. To samo nalezy odnie$¢ do obowigzku poszukiwania przez poszkodowanego firmy, oferujacej najem
pojazdu zastepczego w najnizszych cenach. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy poszkodowanemu zarzuci¢ mozna naruszenie
wynikajacego z art. 354 § 2 k.c. obowiazku wspoélpracy z dluznikiem, jezeli $§wiadomie lub przez niedbalstwo
wybral zaklad oferujacy ustugi w zawyzonych cenach (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002
r., I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64), czy tez dzialanie sprzeczne z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, Nr 124, poz. 1152 ze zm.), zgodnie z ktéorym poszkodowany jest
zobowigzany zapobiezeniu zwiekszenia sie szkody. Powyzsze przepisy prowadza do wniosku, ze dowod razacego
wygorowania stawek spoczywa na ubezpieczycielu, albowiem, w przypadku stwierdzenia, ze poszkodowany uchybitl
obowiazkowi minimalizacji szkody i doszlo do zawarcia umowy najmu po stawkach razaco wygérowanych, obowiazek
odszkodowawczy strony pozwanej sie zmniejsza, zatem to ona powinna zwigzane z tym okoliczno$ci wykazywac.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze Sad Rejonowy trafnie na podstawie zebranych dowodéw uznal, ze
poszkodowana miala prawo wynajac¢ pojazd zastepczy na okres 27 dni, a stawka najmu 250 zl brutto nie jest stawka
wygbérowang. Skoro za$ poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu, to tym samym zwiekszyla swoje pasywa,
a wiec poniosta szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Roszczenie o naprawienie tej szkody przelala nastepnie na
powodke. Tym samym rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie narusza tresci art. 361 § 2 k.c.

Z wyzej przedstawionych przyczyn apelacja, jako nieuzasadniona, podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. zart. 108 § 1
k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, stosownie do
§ 10 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804)

SSO A. K. SSO P. S. SSR (del.) A. W.
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