Sygnatura akt VIII Ga 142/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Kornelia Zminkowska

Protokolant: stazysta Paulina Woszczak

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2015
roku, sygnatura akt X GC 956/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 1.200 zt (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSR del. (...)

Sygn. akt VIII Ga 142/16

UZASADNIENIE

Powddka R. K., prowadzaca wezesniej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) wniosla pozew przeciwko (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. o zaplate kwoty 23.008,92 zt z odsetkami ustawowymi tytutem pozostalej
do zaplaty czeéci wynagrodzenia, przystugujacego powddce za wykonanie na rzecz pozwanej robot budowlanych w
ramach umowy o roboty budowlane nr 6 /POD/ D. z dnia 14.11.2010 roku. Powddka wskazala, ze powyzsze roboty
zostaly od niej przez pozwana protokolarnie i bezusterkowo odebrane w dniu 22.12.2010 r. Powbdka podniosta, ze
warto$¢ brutto wynagrodzenia wyniosta 147.856,68 zl , za$ zatrzymana przez pozwang kwota opiewala na 4.847,76 zt .
W dniu 29.12.2010 roku powddka z tytutu wykonanych robét wystawila na rzecz fakture VAT o numerze (...) na kwote
147.856,68 zl, ktéra w dniu 31.12.2010 doreczono pozwanej. Pozwana, nie kwestionowala naleznoéci z tej faktury, na
jej poczet dokonala dwoch wplat — w dniu 7.02.2011 r. w kwocie 90.000 z}, w dniu 4.03.2011 — 30.000 z} ( razem
120.000 z1). Powbdka wskazala, ze uwzgledniajgc dokonane wplaty i kwote zatrzymang - do zaplaty pozostala kwota
dochodzona pozwem — 23.008,92 zl.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa. Pozwana potwierdzila, ze strony taczyta umowa nr (...) z dnia 14.11.2010 roku. Strona pozwana podniosta
zarzuty potracenia wzajemnych wierzytelno$ci z tytutu kosztow utrzymania placu budowy przy budowie i modernizacji
campusu (...) w S. w zwiazku z laczaca strony umowa z dnia 1.08.2010 roku, w ramach ktérej powodka byta
podwykonawca pozwanego, wskazujac, iz powodka nie wykonala obowiazkéw umownych w zakresie przygotowania
i utrzymywania budowy, co skutkowalo obciazeniem powodki przez pozwana jako Generalnego Wykonawce tymi
kosztami. Pozwana wskazala, ze z tego tytulu wystawila powddce, podobnie jak innym swoim podwykonawcom,
faktury Vat tytulem partycypacji w kosztach utrzymania budowy, oraz ze kazdorazowo podstawa do wystawienia tych
faktur byly protokoly cze$ciowej partycypacji w kosztach utrzymania placu budowy.

Pozwana wskazala, ze w oparciu o powyzsze protokoly czeSciowej partycypacji wystawila dwie faktury, pierwszg w
dniu 15.02.2011 fakture VAT nr (...) na kwote 7.618,62 zl., druga fakture VAT nr (...) z dnia 30.06.2011 na 12.516,68 z}

Pozwana w oparciu o powyzsze faktury wskazala, ze lgczna kwota kosztow partycypacji w kosztach utrzymania
placu budowy przy budynku campusu (...) u wyniosta 20.135,31 i zostala potracona z wynagrodzeniem powo6dki
dochodzonym pozwem, wskutek czego doszlo do umorzenia tej wierzytelnosci.

Pozwana dodatkowo podniosta zarzut potracenia tej wierzytelnoSci w procesie. Wskazala takze, ze zatrzymana kwota
4.974,76 z1 wykorzystana zostala na poczet wad ujawnionych w okresie gwarancji. Nadto pozwana wywodzila, ze w
okresie gwarancji doszto do pochylenia sie zamontowanych przez powodke stupow oswietleniowych, ktore na skutek
zaniechania powddki zostaly naprawione przez pozwana.

Pozwana zglosila takze zarzut potracenia kwoty 2.873,61 zt jako kary umownej naliczonej na podstawie § 15 ust 1 lit
e umowy dotyczacej prac realizowanych w D., wskazujac ze mimo wezwania z dnia 10.11.2011 pozwana nie usunela
usterek, w zwiazku z czym naliczono kare umowna w wysokosci 0,3 % warto$ci netto okre$lonej w § 7 ust 1 umowy za
kazdy dzienh opdznienia w stosunku do terminu w ktérym mialo nastgpié usuniecie wady tj. od 15.11.2011.

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego, wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn.
akt X GC 956/14 Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie uwzglednit powddztwo w caloéci.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 14 listopada 2010 r. powdédka R. K. zawarla umowe nr (...) z pozwana (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w S.. Na jej podstawie powddka byta zobowiazana do wykonywania w ramach inwestycji
»Budowa mostu w m. D. na Kanale R. na odcinku drogi powiatowej nr (...) M.-D.-K.” robot polegajacych na
rozbibdrce i wykonaniu o$wietlenia mostu do ulicy (...), wykonania oSwietlenia mostu, regulacji studni kablowej
telekomunikacyjnej w terminie do 15 listopada 2010 .

W § 7 umowy okreslono wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 121.194,00 zl netto. Strony ustalily w § 15 pkt 16 umowy,
ze za nieterminowe usuniecie wad i usterek, do usuniecia ktérych powodka byla zobowigzana z tytulu udzielonej
gwarancji, pozwana mogla naliczy¢ kare umowng w wysokoS$ci 0,3% warto$ci netto wynagrodzenia za kazdy dzien
op6Znienia w stosunku do terminu, w ktérym mialo nastapié usuniecie wady.

Powodka zobowiazala sie do udzielenia 3-letniej gwarancji, liczonej od dnia dokonania odbioru kohcowego bez uwag
calej inwestycji, nie wezeéniej niz od dnia wreczenia dokumentu gwarancji. Wszelkie wady lub usterki pow6dka miata
usunac¢ na wlasny koszt w terminie 5 dni od dnia ich pisemnego zgloszenia lub w innym terminie ustalonym przez
strony. W przypadku 3-dniowego op6Znienia pozwana byla uprawniona do usniecia wady lub usterki na koszt powodki
i obcigzenie jej powstalymi z tego tytulu kosztami (§ 13 umowy).

Dnia 1 sierpnia 2010 r. strony zawarly umowe nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie montazowych i
instalacyjnych robot budowlanych w zakresie urzadzen i instalacji elektrycznych przy przebudowie wskazanych
w (...) i projekcie wykonawczym, obiektéw polozonych na terenie campusu nr 2 (...) Technologicznego w S..



Do obowiazkéw powodki w zwiazku z wykonywaniem robot, w ramach tej umowy, nalezalo m.in. przygotowanie
placu budowy, utrzymanie terenu i zaplecza budowy w stanie wolnym od zbednych przeszkod, regularne sprzatanie
powierzonego placu budowy, zabezpieczenie wszelkich wykonywanych §wiadczen, usuniecie wszelkich stwierdzonych
wad i usterek w czasie budowy w terminie uzgodnionym przez pozwana i wykonanie dokumentacji powykonawczej i
innych dokumentéw wskazanych w umowie jako wymaganych do odbioru robét (§10 ust 11 umowy).

Przy realizacji robot na budowie i modernizacji (...) powodke reprezentowal P. T. - éwczesny maz powodki. Udzielone
mu pelnomocnictwo zostalo odwolane pismem z dnia 14 sierpnia 2011 r.

Powddka nie brala udzialu w negocjacjach i podpisywaniu uméw z pozwana.

W pi$mie z dnia 6 lipca 2011 r. pozwana zawarla oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej z powodka dnia
1 sierpnia 2010 r. Jednocze$nie poinformowala o naliczeniu kary umownej w wysokoSci 146.689,63 zl i zlozyla
o$wiadczenie o jej potraceniu.

Przed Sadem Okregowym w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy toczy sie sprawa pod sygn. akt VIII GC 258/14 z
powddztwa R. K. przeciwko pozwanej o zaplate wynagrodzenia z umowy z dnia 1 sierpnia 2010 r.

M. W. wykonywatl prace na obiekcie (...) jako podwykonawca powd6dki, a po zaprzestaniu przez nig prac wykonywat
roboty zwiazane z instalacjami elektrycznymi na bezposrednie zlecenie pozwanej. Osoba ta nie znala umowy
laczacej strony postepowania, informacje o zakresie robdt wykonywanych przez powddke wiedze posiadal od
pracownikéw pozwanej. Prace wykonywane przez M. W. na bezpoérednie zlecenie pozwanej mialy szerszy zakres
anizeli wykonywane wcze$niej na zalecenie pow6dki. W zwiazku z tym otrzymal on od pozwanej wynagrodzenie o
wyzszej wartosci.

Powo6dka w ramach umowy nr (...) wykonywala prace na rzecz pozwanej w okresie od 15 listopada 2010 r. do 2 grudnia
2010 r. Ich przedmiotem bylo rozebranie i wykonanie o$wietlenia mostu i regulacja studni telekomunikacyjne;j.
Roboty te zostaly odebrane protokolem dnia 22 grudnia 2010 r. bez zastrzezen ze strony pozwanej. Jednoczesnie
w treSci protokolu wskazano, ze tytulem wykonania postanowien umowy z wynagrodzenia naleznego powoddce
zatrzymano kwote 4.847,76 zl. Powodka dnia 29 grudnia 2010 r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 147.856,68
zl platna w terminie 30 dni. Faktura zostala odebrana bez zastrzezen ze strony pozwanej w dniu 2 grudnia 2010 r.

Po uwzglednieniu zatrzymania kwoty 4.847,76 zl tytulem zabezpieczenia do zaplaty pozostala kwota 143.008,92 zl.
Pozwana na poczet nalezno$ci ujetej w fakturze VAT nr (...) dokonata wplaty, w dniu 7 lutego 2011 r. kwoty 90.000 7}, a
w dniu 4 marca 2011 r. kwoty 30.000 zl. Z uwzglednieniem dokonanych wplat do zaplaty pozostala kwota 23.008,92 zl.

Pozwana dnia 15 lutego 2011 r. wystawila fakture VAT nr (...) obciazajaca powddke kwotg 7.618,62 zl brutto
z tytulu partycypacji w kosztach utrzymania budowy zgodnie z umowa nr (...) z dnia 1 sierpnia 2010 r. oraz
zakresem rzeczowym poniesionych kosztow jak w zalacznikach za okres od 1.08.-31.12.2010 r., z terminem platnosci
oznaczonym na 15 lutego 2011 r. Jako forme platnosSci pozwana wskazala kompensacje. Faktura zostala podpisana
przez powodke. Podstawe dla okreSlenia wysokoéci kosztéw stanowil protokél czesciowy partycypacji w kosztach
utrzymania budowy z dnia 15 lutego 2011 r. Na fakturze znajdowala sie adnotacja (...).

Nastepnie pozwana w dniu 30 czerwca 2011 r. wystawila na rzecz powddki fakture VAT nr (...) na kwote 12.516,68 7l
z tytulu partycypacji w kosztach utrzymania budowy ustalonych na podstawie protokotu cze$ciowego partycypacji w
kosztach utrzymania budowy z dnia 30 czerwca 2011 r. zgodnie z umowa z dnia 8 pazdziernika 2007 r. z terminem
platnoéci wskazanym na dzieh 30 czerwca 2011 r. Jako forme platnoéci réwniez wskazano kompensacje. Faktura
zostala odebrana przez powodke dnia 1 lipca 2011 r. Faktura i dolaczony do niej protokol nie zostaly podpisane przez
powodke.

Pozwana rozliczala koszty utrzymania placu budowy poprzez wystawiania faktur takze na innych podwykonawcow.
Z tym, ze wykonujacy prace elektryczne, na budowie (...), analogiczne do $wiadczonych przez powodke M. W. tymi



kosztami ostatecznie obcigzony nimi nie zostal. Na koszty te skladaly sie m.in. koszty ochrony budowy, utrzymania
socjalnego i zaplecza sanitarno-higienicznego oraz gromadzenia i wywozu odpadéw budowlanych, a takze koszty
energii. Byly one przypisywane poszczegdlnym podwykonawcom proporcjonalnie do zakresu ich robo6t wynikajacych
z umowy. Nastepnie sporzadzano protokoél udzialu kwotowego w kosztach, ktory byl przedstawiany podwykonawcy do
jego akeceptacji. Sposdb rozliczenia kosztéw wynikal z ustnych ustalen., jak i z potwierdzonych przez podwykonawcow
protokoléw. Obcigzanie kosztami wystepowalo cyklicznie, co miesigc.

Podczas wiosennego przegladu inwestycji realizowanej przez powddke w oparciu o umowe nr (...), w ktérym
uczestniczyli przedstawiciele inwestora oraz pracownik pozwanej P. K. stwierdzono odchyly od pionu latarni w rejonie
mostu. Inwestor nakazal usuniecie tej usterki.

Pozwana skierowata do powo6dki pismo z dnia 20 listopada 2011 r. informujace o braku usuniecia usterek robo6t
bedacych przedmiotem umowy zawartej w dniu 14 listopada 2010 r. i wezwala ja do ich usuniecia w ramach udzielonej
gwarancji do dnia 15 listopada 2011 .

Wobec tego, ze powddka nie podjeta zadnych czynnosci pozwana dokonala naprawy we wlasnym zakresie i poniosta
z tego tytulu koszt w wysokoSci okolo 7-8 tysiecy zl.

Pismem z dnia 24 grudnia 2012 r. pow6dka wezwala pozwana do uregulowania kwoty 23.008,92 zl. Wszczete przez
powddke postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej nie przyniosto spodziewanego rezultatu. Do ugody miedzy
stronami nie doszlo.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego przez powoddke roszcezenia Sad I instancji wskazal, ze w §wietle normy art. 627
k.c. okazalo sie ono w pelni uzasadnione. W ocenie Sagdu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal
natomiast podstaw do uwzglednienia zarzutow pozwanej dotyczacych potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci.

Co do kosztow partycypacji w kosztach utrzymania budowy Sad I instancji wskazal, ze z umowy stron nie wynikalo
uprawnienie pozwanej do obcigzenia powddki tymi kosztami. Sad I instancji stwierdzil przy tym, iz z materialu
dowodowego wynika, ze w tym zakresie doszlo do uksztaltowania sie takiego obowigzku po stronie wykonawcéw
pozwanej wskutek czynnoSci faktycznych, jednak ich istotg byla kazdorazowa akceptacja przez wykonawce tych
kosztow, co odbywalo sie przez podpisanie faktury, weryfikacja tych kosztow nastepowala jednak w oparciu wyliczenie
zawarte w stosownym protokole. Odnoszac sie do przedstawionej przez pozwang do potracenia wierzytelnoSci Sad I
instancji wskazal, ze w dniu 15.02.2011 pozwana wystawila na rzecz powddki fakture VAT nr (...) ( k. 63) na kwote
7.618,62 z}. Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsza faktura zostala podpisana w imieniu powodki przez jej pelnomocnika
P. T., podobnie jak zalacznik w postaci protokotu cze$ciowej partycypacji z dnia 15.02.2011 - jednak w ocenie Sadu
I instancji zgloszona wierzytelno$¢ nie istnieje, gdyz z adnotacji znajdujacej sie tej fakturze wynika, ze zostala ona
zaplacona.

Co do wierzytelnoSci z drugiej faktury VAT nr (...) z dnia 30.06.2011r. na kwote 12.516,68 zl, zgloszonej do potracenia
z wierzytelno$cia powodki - Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwana wskazywala, iz dotyczy ona partycypacji w kosztach
utrzymania budowy (...), zgodnie z protokolem czeSciowym. Z zalgcznika do tej faktury wynika jednak, ze dotyczy
kosztow utrzymania budowy w okresie od 1.01.2011 do 30.06.2011, za$ jako tytul wskazano ,zwrot kwot poniesionych
kosztoéw zgodnie z umowa nr (...) z dnia 8.10.2007 oraz zakresem rzeczowym kosztow jak pkt 3”. Powyzsze w ocenie
Sadu I instancji wskazuje, ze nazwa robdt w protokole dotyczy innej umowy niz powolywana przez pozwana.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji podkreslil, ze w obydwu przypadkach nie zostal przez pozwang wykazany
sposob ustalenia kosztow partycypacji przez powodke w kosztach utrzymania budowy i ich wysoko$¢é.

Odnoszac sie z kolei do zgloszonej do potracenia przez pozwana kary umownej, naliczonej przez pozwana tytulem
nieterminowego usuniecia przez powddke wad w pracach wykonanych na podstawie umowy (...)/ D. — Sad I instancji
uznal, ze pozwana nie wykazala, jakie wady sie ujawnily oraz ze skutecznie wezwata powoddke do ich usuniecia. Sad
Rejonowy podkreslil, ze powolane na te okolicznoéé przez pozwana pismo z dnia 10.11.2011, kierowane do powo6dki nie



wskazuje wad. Nie wykazano tez doreczenia tego pisma powddce. W §wietle umowy stron, zamawiajacy obowiazany
byt oznaczy¢ usterke lub wade, a nadto winien byl o niej zawiadomié wykonawce na pismie. Sad Rejonowy podkreslil,
ze powodka zaprzeczyla, aby zostalo doreczone jej pismo z dnia 10 listopada 2011 r., a wéroéd zgromadzonych dowodéw
brak potwierdzajacego doreczenie jej tego pisma, czy chocby wyslania go na jej adres. Nie ma takze innych dowodow
potwierdzajacych zawiadomienie wykonawcy na pi§émie o wystapieniu wad, czy usterek w pracach zrealizowanych
przez powodke na podstawie umowy nr (...). Je$li wykonawcy nie zawiadomiono o wadzie na piSmie, to nie rozpoczat
biegu termin do usuniecia wady i usterki, a w konsekwencji nie ma podstaw do obcigzenia go karami umownymi
wskazywanymi przez pozwang. Dodatkowo Sad I instancji zwrocil uwage, ze pozwana nie wskazala za jaki okres
naliczyla przywolywana kare umowna. Podnosila jedynie, ze termin na usuniecie rzekomych usterek rozpoczal bieg 15
listopada 2011 r. pomimo braku dowodu zawiadomienia powddki na piSmie o wystapieniu blizej niezidentyfikowanych
wad, czy usterek. Pozwana wskazala przy tym, ze ostatecznie owe usterki usunela we wlasnym zakresie, ale daty kiedy
to nastapilo nie podala. Powyzsze za$ okreéla czas, w ktéorym wedlug twierdzen pozwanej powodka pozostawala w
op6Znieniu w wykonaniu obowiazku umownego.

Konstatujac Sad Rejonowy uznal, ze pozwana nie wykazala, aby przyslugiwala jej wierzytelno$¢ wzajemna, w tym
takze nie wskazala jej wysoko$ci, z tytutu kar umownych przewidzianych w umowie dotyczacej inwestycji w D..

Sad Rejonowy wskazal, ze podczas rozprawy w dniu 10 kwietnia 2015 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem z wierzytelno$cig wzajemnag pozwanej z tytulu kar umownych objetych nota
ksiegowa nr (...) z dnia 6 lipca 2011 r. Wraz z o$wiadczeniem pozwana przedstawila pismo z dnia 6 lipca 2011 r.
zawierajace jej oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...) z dnia 1 sierpnia 2010 r. oraz o§wiadczenie o naliczeniu
kar umownych. W treSci pisma znajduje sie stwierdzenie o obcigzeniu pow6dki karg umowna na podstawie § 19 ust.
1 w wysokosci 146.689,63 zI i zadanie zaplaty tej kwoty. Pozwana przedstawila takze note ksiegowg z 6 lipca 2011
r. obciazajaca powodke kwotg 146.689,63 zl, informacje poczty, ze przesyltke nr (...) wydano 15 lipca 2011 r. R. K.
oraz pismo z dnia 14 sierpnia 2011 r., w ktérym powodka cofnela pelnomocnictwo udzielone P. T.. Sad I instancji
podkreslil, ze pozwana zglaszajac okreslony zarzut i wywodzac z niego okreslone skutki prawne powinna byla wykazac
fakty potwierdzajace wystapienie zdarzen, z ktérymi wigze swoje stanowisko. Tymczasem zasadnicze postepowanie
dowodowe nie zmierzalo do zweryfikowania okolicznoS$ci przywolywanych przez Spoétke (...), a dokumenty zlozone 10
kwietnia 2015 r. nie byly wystarczajace do pozytywnego zweryfikowania jej twierdzen. Pozwana nie wykazala bowiem,
iz zaktualizowaly sie przestanki do naliczenia powyzszej kary umowne;.

Podkreslil, ze pozwana mogla podnie$¢ zarzut potracenia zgloszony 10 kwietnia 2015 r. juz w sprzeciwie do
nakazu zaplaty stad tez przytoczenia faktyczne dotyczace jego zasadnoSci nalezalo uznaé za spdznione, a pierwotnie
naprowadzone w sprawie dowody, jako pozostajace bez zwiazku procesowego ze zgloszonym 10 kwietnia 2015
r., zarzutem potracenia, nie doprowadzily Sadu do przekonania o istnieniu wierzytelnosci wzajemnej pozwanej w
kwocie 146.689,63 zl. Sad I instancji oddalil wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu
rozstrzygniecia postepowania w sprawie toczgcej sie miedzy stronami przed Sagdem Okregowym w Szczecinie, sygn.
akt VIII GC 258/14.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze pozwana nie wykazata zasadnosci formulowanych zarzutéw unicestwiajacych
zglaszane zadanie i z tej przyczyny powodztwo nalezalo w caloSci uwzglednié. Orzeczenie o kosztach procesu zostalo
oparte na tresci 98 § 11 3 oraz art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Pozwana zarzucila naruszenie:

1. bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na przyjeciu przez Sad, ze pozwanej nie przysluguje wierzytelnosé z
tytulu obowigzku partycypacji w kosztach utrzymania budowy campusu (...), wierzytelnoéé z tytutu kar umownych za
usuniecie wad o$wietlenia mostu w D., wierzytelno$¢ z tytutu kar umownych za odstapienie od umowy (...),

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, w szczegolnosci :



1) art. 233 k.p.c poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow, w sposob sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym
oraz chronologia zdarzen wykazanych przez pozwana, polegajacym na przyjeciu, Ze pozwanej nie przystuguja
wierzytelno$ci wzgledem powodki nadajace sie do potracenia,

2) art. 177 pkt 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania, mimo ze wynik rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie byt uzalezniony od wyniku postepowania miedzy stronami przed Sadem Okregowym w Szczecinie,

3. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 498 k.c., mimo ze pozwana przedstawila
przystugujace jej wierzytelnosSci do potracenia z wierzytelnoécig dochodzona pozwem.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o
kosztach sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji nalezy na wstepie wskazaé, ze Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji; sa one bowiem — wbrew zarzutom apelacji - prawidlowe,
kompleksowe i znajduja pelne potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad odwolawczy podziela
takze rozwazania prawne zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu poczynienia przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych,
ktére zdaniem skarzacej pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Analiza
prawidlowoSci zastosowania przepisow prawa materialnego jest mozliwa bowiem dopiero wowczas, gdy w sprawie
zostal ustalony prawidlowy stan faktyczny.

W ocenie Sadu Okregowego, wbhrew zarzutom sformulowanym w apelacji, Sad Rejonowy poczynil w sprawie ustalenia,
ktére w pelni znajduja oparcie w trafnie ocenionym materiale dowodowym. Pozwana w istocie podtrzymuje swoje
dotychczasowe twierdzenia, chociaz wynik postepowania dowodowego nie daje podstaw do ich uwzglednienia. W
ocenie Sadu odwolawczego twierdzenia pozwanej o istnieniu wzajemnych wierzytelnosci, pozostaja w sprzecznosci z
wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji.

W ramach podniesionych zarzutéw potracenia wzajemnych wierzytelno$ci z wierzytelnoScia powddki, objeta
zadaniem pozwu - pozwana wskazywala, ze przystuguja jej wierzytelnosci z tytulu partycypacji powddki w kosztach
utrzymania budowy campusu (...) wskazujac, ze powddka nie kwestionowala obowiazku ich poniesienia oraz
podstawy naliczenia tych kosztow.

Twierdzenie skarzacej, ze powddka nie kwestionowala istnienia powyzszych wierzytelnoéci jest nieuprawnione.
Powodka zakwestionowala fakture VAT nr (...) (k. 63) na kwote 7.618,62 zl. — wskazujac, ze wierzytelno$¢ powyzsza
nie istnieje, gdyz z adnotacji na tej fakturze wynika, ze zostala zaptacona, co do wierzytelnos$ci z drugiej faktury VAT
nr (...) zdnia 30.06.2011r. na kwote 12.516,68 zt — powddka zarzucila natomiast, ze nie dotyczy on wskazywanej przez
pozwana budowy i modernizacji (...), lecz innej umowy, na co wskazuje oznaczenie tej budowy i data jej zawarcia
uwidoczniona w stanowiacym zalgcznik do tej faktury - protokole. Twierdzenia skarzacej, ze rozbieznos¢ w protokole z
dnia 30.06.2011 co do okre$lenia nazwy robét jest wynikiem bledu — znajduje poparcie tylko w twierdzeniach prezesa
pozwanej oraz Swiadka A. B. (1), lecz nie zostalo to w zaden inny sposéb potwierdzone.

Pozwana podtrzymala takze w apelacji swoje twierdzenie o istnieniu wierzytelnoéci z tytulu kary umownej za
nieterminowe usuniecie wad w pracach wykonanych na podstawie umowy (...)/ D.. Podkresli¢ nalezy, iz pozwana
w istocie dopiero w apelacji przedstawila sposéb wyliczenia powyzszej kary m.in. poprzez wskazania okresu, za jaki



naliczono te kare, czego zaniechala przed Sadem I instancji. Trafnie -w ocenie Sadu odwolawczego - Sad I instancji
uznal, ze pozwana nie wykazala, jakie konkretne wady w robotach powodki ujawnily sie i aby skutecznie wezwala
powddke do ich usuniecia. Analiza powolanego przez pozwang na powyzsza okoliczno§¢ dowodu w postaci pisma
pozwanej z dnia 10.11.2011 — nie daje, jak trafnie przyjal Sad I instancji podstaw do przyjecia, iz zaktualizowaly
sie przewidziane w umowie podstawy do naliczenia wskazanej kary umownej — pismo to bowiem nie wskazuje
konkretnych wad, do usuniecia ktérych wzywana jest powodka, nie wykazano takze doreczenia tego pisma powddce.

Apelujaca kwestionuje takze ustalenia Sadu pierwszej instancji odnoszace sie do przyjecia, ze pozwana nie wykazala
istnienia wzajemnej wierzytelnoSci z tytulu kar umownych za odstgpienie od umowy stron z dnia 10.08.2010 (...)
z tytulu odstapienia od umowy (pismo z dnia 6.07.2011), objetej nota ksiegowa z dnia 6.07.2011. (...) dowodowa
pozwanej w tym zakresie zostala ograniczona do powolania i przedlozenia wskazanych dokumentéw oraz zlozenia
wniosku o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakoniczenia postepowania toczacego sie miedzy stronami
przed Sadem Okregowym w Szczecinie z powddztwa powodki o zaplate wynagrodzenia z tytulu wykonania wskazanej
umowy z dnia 10.08.2010 roku.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz nie mial podstaw do czynienia ustalen co do zgloszonej
przez pozwana wzajemnej wierzytelnoéci z tytulu kary umownej za odstapienie, twierdzenia pozwanej w tym zakresie
i przedtozone dokumenty w postaci o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy i noty ksiegowej nie byly wystarczajace,
zwlaszcza ze zostaly zakwestionowane przez strone powodowa. Podkresli¢ nalezy, ze poza zlozeniem o$wiadczenia o
potraceniu pozwana powinna wykazac przestanki powstania wierzytelnosci z tytulu kary umownej za odstapienie od
umowy oraz dowody w celu ich wskazania, czego w realiach sprawy nie uczynila.

W ocenie Sadu Okregowego - rowniez zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. jest nieuzasadniony. Sad odwolawczy
podziela stanowisko, iz wynik postepowania w sprawie VIII GC 258/14 z uwagi na jego przedmiot (zadanie powo6dki
zaplaty wynagrodzenia) pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie. W zaden sposob nie
mozna uznac, ze istnieje taka zalezno$¢ miedzy tymi postepowaniami, ktora uzasadnialaby zawieszenie postepowania
w niniejszej sprawie do czasu rozstrzygniecia sprawy VIII GC 258/14 - wynik postepowania w powyzszej sprawie nie
stanowi bowiem prejudykatu dla rozstrzygniecia w rozpoznawanym postepowaniu.

Sad Okregowy akceptuje rowniez w pelni ocene prawng Sadu I instancji, w efekcie ktorej zadanie powodki
zostalo uznane za uzasadnione. Prawidlowo réwniez Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia
podniesionych przez pozwana zarzutéw potracenia w oparciu o art. 498 i nast. k.c. O§wiadczenie o potraceniu stanowi
materialnoprawna podstawe procesowej czynno$ci pozwanego w postaci zarzutu potrgcenia. Pozwany w ramach
tego zarzutu oéwiadcza wole potracenia, powotujac sie na fakt dokonania potracenia i wynikajace z niego skutki
prawne, obejmujace trwale zniweczenie zadania powoda w caloSci albo w cze$ci. Poza wymogiem o$wiadczenia o
potraceniu pozwany powinien zindywidualizowa¢ swoja wierzytelno§¢, skonkretyzowadé jej zakres przedstawiony do
potracenia z wierzytelnoScia powoda, wskaza¢ przestanki jej powstania, wymagalno$ci i wysokosci oraz dowody w
celu ich wykazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III CSK 317/11). Jak juz wskazano wyzej,
pozwana nie wykazala przeslanek powstania wzajemnych wierzytelnosci, co czyni chybionym jej zarzut niezasadnego
nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutu potracenia.

Pozwana przegrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie zatem z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. zobowigzana jest do zwrotu powddce celowych kosztow procesu. Na koszty strony powodowej sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 1200 zl okreS§lone w wysokoSci 50% stawki minimalnej
wlasciwej dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia, stosownie do § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.).

SSO A. B. SSO (...)del. K. Z.



