Sygnatura akt VIII Ga 134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w N.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 listopada 2015 roku,
sygnatura akt V GC 1026/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. A. G. SSO A. B. SSON. G.

Sygn. akt VIII Ga 134/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, Wydzial V
Gospodarczy w sprawie o sygn. akt V GC 1026/14 oddalil pow6dztwo wniesione przez powoda P. M. przeciwko
pozwanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w N., orzekajac o zwrocie kosztow procesu od powoda
na rzecz pozwanej w kwocie 2.417,00 zl. Wyrok zapadl w sprawie w ktérej powod P. M. wnioést o zasadzenie na
podstawie § 8 umowy stron z dnia 30 wrzeénia 2010 r. od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w N. kwoty 12.548,00 z} tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z przedmiotu najmu - (...) nr rej (...) a takze nieoplacenia
polisy ubezpieczeniowej auta.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, iz na podstawie umowy leasingu byl leasingobiorcg (...) nrrej (...), ktéry
wynajat nastepnie pozwanej spdlce. W dniu 20 marca 2012 roku doszto do kolizji z udzialem (...) i samochéd ten
zostal uszkodzony. Pozwana 25 kwietnia 2012 roku wypowiedziala umowe najmu z okresem wypowiedzenia jednego
miesigca tj. ze skutkiem na 31 maja 2012 roku, w tym tez terminie mial zosta¢ zwrécony wynajmowany samochdd.



Powod wskazal, ze pozwana nie uczynila zado$é temu obowigzkowi — gdyz auto nie zostalo dostarczone w terminie
wyznaczonym przez powoda i na inny niz wskazany przez niego adres. Zdaniem powoda auto zostalo ostatecznie
oddane przez pozwana do serwisu samochodowego w lipcu 2012 roku w nadmiernie pogorszonym stanie. Takie
zachowanie pozwanej doprowadzilo- w ocenie powoda - do powstania w jego majatku szkody. Nie mogl on bowiem
korzystaé zniniejszego pojazdu przez przeszto 4 miesiace (od czerwca 2012 r. do 30.09.2012 roku) jak rowniez nalezalo
je poddac szeregom napraw, ktérych koszt wyniost co najmniej 10.107,37 z5 Rowniez celem ustalenia przyczyny awarii
silnika powo6d wskazal, Ze ponidst koszty sporzadzenia ekspertyzy technicznej w kwocie 615 zl.

W dniu 9 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielopolskim V Wydzial Gospodarczy wydal w sprawie wyrok
zaoczny zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.548,00 zl. Sad zasadzil réwniez od pozwanej na rzecz
powoda kwote 628,00 z} tytulem zwrotu kosztéw sagdowych oraz kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Ponadto Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 23 lipca 2015 roku pozwana wniosta o uchylenie wyroku zaocznego
z dnia 9 czerwca 2015 roku i oddalenie powddztwa w caloSci jak réwniez o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw procesu. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Podkreélila ponadto, iz
prawomocnym wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: V GC 939/14 Sad Rejonowy
w Gorzowie Wielkopolskim oddalil pow6dztwo P. M. o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 11.792,36 zl.
Pozwana wskazala, iz aktualne roszczenie powoda tak jak w poprzedniej sprawie oparte jest na tym samym stosunku
prawnym tj. na umowie najmu, a zadana kwota jest niemal tozsama z kwota z poprzedniego pozwu. Pozwana zwrdcila
rowniez uwage na fakt, iz mimo ze tym razem powo6dztwo zawiera zadanie zasadzenia roszczen z tytulu rzekomego
bezumownego korzystania z rzeczy to uzasadnienie zawiera szereg argumentoéw odnoszacych sie do kwestii rzekome;j
szkody (pogorszenia przedmiotu najmu), co bytlo przedmiotem poprzedniego powodztwa i bez watpienia zostalo
prawomocnie rozstrzygniete. Pozwana zaprzeczyla takze, aby korzystata z przedmiotu najmu w okresie po rozwigzaniu
umowy stron, ktéra ulegla rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia pozwanej ze skutkiem na koniec maja 2012 roku.
Podniosla takze, ze samoch6d zostal zwrécony powodowi w kwietniu 2012 roku, co powdd przyznal skladajac zeznania
w sprawie V GC 939/14 i od tego momentu pow6d podejmowal wszelkie decyzje odno$nie diagnostyki i naprawy auta
a takze wniost o wszezecie postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela. Mogl zatem dysponowaé swobodnie
pojazdem.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 30 wrze$nia 2010 roku P. M. zawarl z pozwana sp6tka umowe najmu pojazdu marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Samochod stanowil wlasno$é (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., z
ktéra to powdd P. M. posiadal zawarta umowe leasingu.

W dniu 20 marca 2012 roku doszlo do kolizji z udzialem samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w
wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia w/w pojazdu. W dniu 25 kwietnia 2012 roku pozwana wypowiedziala umowe
najmu z okresem wypowiedzenia jednego miesigca tj. 31 maja 2012 roku. W wypowiedzeniu umowy najmu wskazano,
ze pojazd zostanie przekazany wynajmujacemu w dniu 31 maja 2012 roku. Po otrzymaniu wypowiedzenia w dniu 8
maja 2012 roku przez pozwana spdtke, P. M. uznal je za bezzasadne.

Powod wzywat pozwang do wydania samochodu R. (...) w stanie niepogorszonym. Termin wydania pojazdu okre$lono
na dzien 26 czerwca 2012 roku w salonie (...) Sp. z 0.0. Al. 11 listopada 5, w G. W.. Powod poinformowal jednoczeénie
pozwang, iz w przypadku niedostosowania sie do powyzszego wezwania zostanie naliczone wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie.

Wedle ustalen Sadu I instancji samochod zostat dostarczony przez pozwang spotke do serwisu (...) na ul. (...) w G.
W.., w kwietniu 2012 roku, gdzie auto bylo naprawiane w zakresie mechanicznym i blacharsko- lakierniczym. Podczas
kontroli jako$ci pojazdu stwierdzono nadto, ze pojazd nie posiada sprawnych hamulcow, tylne zaciski hamulcowe,



klocki i tarcze winny by¢ wymienione, uszkodzeniu ulegly takze kola zebate, w takim stopniu, ze dalsza eksploatacja
samochodu realnie zagrazala uszkodzeniem silnika.

W dniu 12 sierpnia 2013 roku J. S. sporzadzit opinie techniczng stwierdzajac zatarcie walu korbowego, rbwnomierne
panewki na wszystkich wykorbieniach oprécz III cylindra, gdzie zatarcie bylo najmocniejsze. Stwierdzil tez, iz
powyzsze uszkodzenia nie mialy zwiazku z wypadkiem, w ktérym uczestniczyt pojazd. Za sporzadzona opinie wystawit
powodowi fakture VAT na kwote 615,00 zt.

Powo6d wzywal pozwana spotke w przedmiotowej sprawie do dobrowolnej zaplaty kwoty 12.548,00 zl tytulem
wynagrodzenia z powodu wydania auta w stanie pogorszonym i nieoplaconej polisy ubezpieczeniowej auta, jednak do
dnia skierowania pozwu naleznoé¢ nie zostala uregulowana.

W oparciu o przeprowadzone dowody Sad I instancji uznal powodztwo za nieuzasadnione, wskazal, ze powod
wprawdzie nie mogl wnosié drugi raz o to samo roszczenie, ale mogt jednak na bazie tego stanu faktycznego wnosié
o zasgdzenie okre$lonej kwoty wywodzac roszczenie z innej podstawy prawnej. Powod w pozwie w niniejszej sprawie
wskazal w petitum pozwu, iz dochodzi kwoty ,tytulem bezumownego korzystania z przedmiotu najmu — samochodu
ciezarowego”.

Sad I instancji wskazal, ze w sprawie osadzonej V GC 939/13 Sadu Rejonowego w Gorzowie W.., wyrokiem wydanym
w ktorej Sad jest zwigzany - ustalony stan faktyczny jest identyczny wobec przywolanego w niniejszej sprawie.
W tamtej sprawie powdéd w uzasadnieniu wskazal, ,iz na podstawie umowy leasingu byt leasingobiorca (...) o
numerze rejestracyjnym (...), ktéry wynajal pozwanej spolce. Samocho6d podczas trwania umowy zostat uszkodzony w
kolizji drogowej. Podniosl, iz po przeslaniu przez pozwana wypowiedzenia umowy, zazadal zwrotu kosztéw naprawy
paska rozrzadu oraz kosztow naprawy innych uszkodzen, ale pozwana nie reagowala na wezwania do zaplaty i nie
wydata samochodu zgodnie z umows. Wskazal, iz w efekcie zmuszony zostal do odbioru samochodu i dokonania
napraw, przy czym ubezpieczyciel zakwestionowal uszkodzenia ukladu rozrzadu jako nie majace zwigzku z kolizja,
a bedace wynikiem eksploatacji — przez pozwang spotke. Tym samym szkoda zostala zlikwidowana, jednak nie
pokryla wszystkich kosztéw naprawy,. Sad I instancji podkreslil, ze w sprawie V GC 939/15 powod P. M. wystapil
W z roszczeniem o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy bedacej przedmiotem zawartej
pomiedzy stronami umowy najmu z dnia 30 wrze$nia 2010r. — samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). W sprawie powyzszej powodztwo powoda zostalo oddalone prawomocnie z uwagi na uznanie za skuteczny
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia w oparciu o art. 677 k.c. W my$l art. 677 K.c. roszczenia
wynajmujacego przeciwko najemcy o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy, jak rowniez
roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu o zwrot nakladéw na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu
przedawniajg sie z uptywem roku.

Sad I instancji stwierdzil, iz w sprawie V GC 939/15 powdd P. M. sam przyznal, iz odebral samoch6d marki R. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) z serwisu, do ktérego po zaistnialej kolizji zostal przywieziony w kwietniu 2012r. -
15 sierpnia 2012r. Podkreslil, ze przed ta data, a po przywiezieniu pojazdu do serwisu, powdd podejmowal wszelkie
decyzje odnos$nie diagnostyki i naprawy samochodu, a takze wnibsl o wszczecie postepowania w zakresie likwidacji
szkody przez ubezpieczyciela. Mogl zatem dysponowaé posiadanym pojazdem. Powdd z pozwem w tamtej sprawie
wystapil w dniu 24 wrze$nia 2013r., a zatem bez watpienia po uplywie rocznego terminu.

Sad Rejonowy, orzekajac w rozpoznawanej sprawie wskazal, iz podziela stanowisko Sadu I instancji w sprawie
V GC 939/15 co do terminu zwrotu przez pozwanego powodowi przedmiotu najmu. Oceniajgc zadanie pozwu w
rozpoznawanej sprawie wskazal, ze w zakresie niniejszego pozwu co do roszczenia z tytutu bezumownego korzystania
— nie moze by¢ o nim mowy, albowiem samochod — jak wskazano powyzej - zostal wydany powodowi w okresie
wypowiedzenia umowy. Nie moglo zatem doj$¢ do bezumownego korzystania na ktére powoluje sie strona powodowa
w zgdaniu pozwu. Sad I instancji podniosl, ze ocenil zadanie pozwu takze na podstawie art. 224 k.c. i nastepne.
Jednak sama zasada bezumownego korzystania nie zostala przez powoda dowiedziona i tym samym przesadzona.
Wskazal, ze przepis art. 229 k.c. przewiduje roczny termin przedawnienia roszczen od chwili wydania rzeczy. Pozew



W niniejszej sprawie zostal wniesiony za§ w dniu 28 listopada 2014 r., wiec ze znacznym przekroczeniem terminu
rocznego. Podnibsl, ze strona powodowa powolywala sie takze jako podstawe roszczenia na odpowiedzialno$¢ z tytutu
czynow niedozwolonych, jednak w tym zakresie nie dowiod}a zadnych przestanek odpowiedzialnoSci, w szczegolnosci
winy pozwanej. Tym bardziej, iz powolujac sie na czyny niedozwolone jako podstawe wskazywano podstawe umowna
(vide pismo 18.08.2015 1. k. 103 — 105).

W ocenie Sadu I instancji strona powodowa starala sie ukry¢ i niejako ,,przemyci¢” do procesu rozpoznanie jeszcze raz
tej samej sprawy prawomocnie osadzonej. Nie nalezy zapomina¢, iz podstawa umownej odpowiedzialno$ci na ktéra
powoluje sie powdd zostala juz rozpoznana. W prawomocnie rozstrzygnietej sprawie toczacej sie miedzy stronami pod
sygnatura akt: V GC 939/13, powod wystapil w stosunku do pozwanej z roszczeniem o naprawienie szkody z powodu
uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy bedacej przedmiotem zawartej miedzy stronami umowy najmu z dnia 30 wrze$nia
2010 roku - (...) nrrej (...). W sprawie V GC 939/13 dochodzona nalezno$¢ wynikata z faktur VAT uwzgledniajacych
poczynione naprawy oraz koszt opinii technicznej natomiast w niniejszej sprawie kwota roszczenia wywodzona byla z §
81aczacej strony umowy z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, zgodnie z ktérym niewydanie przez najemce przedmiotu najmu
w terminie wskazanym przez wynajmujacego upowaznia go do naliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z przedmiotu najmu w wysoko$ci odpowiadajacej wysokoSci czynszu najmu okresSlonego w § 5 umowy. Sad Rejonowy
podniosl, ze powdd ponownie powoluje sie na niewydanie pojazdu w terminie, jednak nie udowodniono tej kwestii, a
nadto juz oba Sady rozpoznajace sprawe V GC 939/13 wskazaly, ze odstawienie pojazdu do serwisu i postawienie go
do dyspozycji powoda stanowilo wydanie pojazdu powodowi. Sad podkreslil, ze pow6d w niniejszej sprawie przyznal,
ze mial dostep do samochodu, ze kontaktowal sie z ubezpieczycielem i ze decydowat o zakresie naprawy. Nie moze
by¢ zatem mowy o dowiedzeniu podstawy ktorejkolwiek z dochodzonych roszczen.

Sad I instancji podniosl, Ze o naleznoSciach z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy moze by¢ mowa jedynie
wowcezas, gdyby pozwana byla w posiadaniu przedmiotowego pojazdu w okresie po rozwigzaniu umowy najmu.
Posiadanie to ustalo jednak na skutek zwrotu przedmiotu najmu, ktéry nastapil zgodnie z ustalonym przez strony
terminem. Powyzsza okoliczno$¢ jest w ocenie Sadu bezsprzeczna, a powodowi w zaden sposob nie udalo sie
jej podwazy¢. Powdd w pozwie dochodzone $wiadczenie nazywa ,wynagrodzeniem za bezumowne Kkorzystanie
z przedmiotu najmu” jednak w rzeczywistoSci zgromadzony material dowodowi wskazuje, iz celem wszczecia
postepowania sadowego bylo uzyskanie naleznosci za pojazd, ktére z uwagi na uszkodzenia eksploatacyjne nie zostaly
przez ubezpieczyciela uwzglednione przy wyplacie odszkodowania. Na marginesie Sad I instancji podniosl, ze stusznie
wskazal pelnomocnik pozwanej spolki, iz nawet gdyby przyja¢ twierdzenia powoda, ze do wydania rzeczy doszlo w
lipcu 2012 roku lub nawet we wrzeéniu 2012 roku roszczenia powoda o wynagrodzenie za ewentualne bezumowne
korzystanie z rzeczy ulegloby przedawnieniu najpdézniej we wrze$niu 2013 roku tj. ponad rok przed wniesieniem
powbdztwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja strona powodowa, zarzucajac naruszenie:

1. przepisu postepowania art 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wyprowadzenia z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie logicznych wnioskow, a mianowicie

- wadliwe przyjecie, ze zwrot przedmiotu najmu nastapil zgodnie z ustalonym przez strony terminem, podczas gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pojazd zostal zwr6cony po wygasnieciu umowy najmu i
nastgpil najwcze$niej w dniu 15 sierpnia 2012 roku, albowiem od tego momentu powd mogl teoretycznie dysponowaé
przedmiotem najmu, a dopiero od dnia 30 wrze$nia 2012 roku powod mial mozliwoé¢ dysponowania nim zgodnie z
jego przeznaczeniem, powyzsze naruszenie przepisOw postepowania mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem
doprowadzilo do przyjecia przez Sad I instancji braku szkody z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy przez
pozwanego, czego skutkiem byl rowniez brak zastosowania przez Sad art. 471 k.c.,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego :



a) art. 677 k.c. przez uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen powoda odnoénie roszczen dochodzonych w
niniejszej sprawie , podczas gdy dochodzone roszczenie ( tj. wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z
przedmiotu najmu) nie zostalo wymienione w tym artykule,

b) art. 471 k.c w zw. z art. 662 § 1 k.c poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy jednoznacznie
wynika, ze pozwana spodtka dopusécila sie nienalezytego wykonania umowy z najmu z dnia 30.09.2010 albowiem
nie utrzymywala przedmiotu najmu w stanie przydatnym do umoéwionego uzytku a w szczegoélnosci nie dopelnila
obowiazku wynikajacego z § 8 tej umowy tj. nie wydala przedmiotu najmu w terminie wskazanym przez powoda i to
w stanie nienadajacym sie do dalszego uzytku, co upowaznialo powoda do naliczenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z auta w wysokosci odpowiadajacej co najmniej wysokosci czynszu najmu za kazdy miesiac bezumownego
korzystania przez pozwana spélke z przedmiotu najmu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uwzglednienie powbdztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji w niniejszej
sprawie, jako iz sa one prawidlowe i znajduja pelne odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie.
Sad drugiej instancji akceptuje takze rozwazania prawne zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ktore staly sie przyczyng oddalenia powodztwa.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, wbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie w niniejszej sprawie
przy ocenie dowodéw naruszenia zasad wynikajacych z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Material dowodowy zostal
zanalizowany wszechstronnie i z ustalonych faktéw Sad ten wysnul prawidlowe wnioski. Sad Rejonowy zebrat i
rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nie naruszajacy swobodnej oceny dowodoéw, uwzgledniajac
w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposdb jest podwazaé
adekwatnos$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do tresci przeprowadzonych dowodéw. Odnoszac sie w tym
miejscu do zarzutu powoda dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu przez Sad I
instancji, ze do zwrotu przedmiotu najmu przez pozwana doszlo w kwietniu 2012 roku, w okresie wypowiedzenia
umowy najmu, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze do dnia 30 wrze$nia 2012 roku powod nie mogl korzystaé
z przedmiotu najmu - w ocenie Sadu Okregowego zarzut ten nie jest uzasadniony. Ustalenia Sadu I instancji w tym
zakresie — wbrew stanowisku apelujacego- znajdowaly bowiem oparcie w przeprowadzonych w sprawie dowodach, w
tym w zeznaniach powoda w charakterze strony.

Podkresli¢ nalezy, iz powdd domagal sie pozwem kwoty 12.548 zl, obejmujgcej kwote 11.000 z1 - jak wskazano - na
podstawie § 8 umowy stron tytulem bezumownego korzystania przez pozwana spotke z przedmiotu najmu - przez
okres 4 miesiecy od 1.06. 2012 do 30.09.2012, stanowiacej iloczyn 4 miesiecy i stawki czynszu najmu — 2750 zi
oraz zaplaty dwoch rat skladki ubezpieczeniowej (1548 zl). Takie zadanie pozwu bylo przedmiotem rozpoznania
przez Sad I instancji. Zgodnie z § 8 umowy stron - po zakonczeniu umowy najmu Najemca zobowigzany byt wydac
Wynajmujacemu przedmiot najmu w stanie niepogorszonym. Niewydanie przez Najemce przedmiotu najmu w
terminie wskazanym przez Wynajmujacego upowaznia go do naliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
przedmiotu najmu w wysokoSci odpowiadajacej wysokoSci czynszu. Podstawa takiego zadania stanowily twierdzenia
faktyczne powoda, iz do zwrotu pojazdu doszlo najwcze$niej w dniu 15 sierpnia 2012 i to w stanie pogorszonym, a
dopiero do 30 wrzesnia 2012 roku pow6d mogl korzystaé z pojazdu co oznacza ze spbtka uchybila obowigzkowi zwrotu
pojazdu w stanie nalezytym.



Podkresli¢ nalezy, iz wskazana przez skarzacego podstawa zadania § 8 umowy uprawniala powoda do zadania
wynagrodzenia za ,bezumowne korzystanie” w sytuacji braku zwrotu przedmiotu najmu po zakonczeniu najmu. W
przedmiotowej sprawie ze zgromadzonego w sprawie materialu procesowego wynika, jak prawidlowo ustalit to Sad
I instancji, iz pozwany zwrocil przedmiot najmu po dokonaniu wypowiedzenia umowy najmu pismem z dnia 25
kwietnia 2012 roku — w kwietniu 2012 roku. Analiza dowoddéw znajdujacych sie w aktach sprawy, przeczy przeciwnym
twierdzeniom powoda, tym bardziej, ze pozostaja one w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami samego powoda, ktory
wprost przyznal, ze samochdd w serwisie (...) znalazl sie pod koniec kwietnia 2012 roku. Powod zeznal takze, iz nie
wskazywat pozwanej spélce, gdzie auto ma by¢ dokladnie zwrocone, jednak w umowie znalazl sie zapis, ze ma to miec¢
miejsce w G. oraz ze mialo by¢ zwrdcone w stanie niepogorszonym. Opowiadajac na pytania pelnomocnika pozwanej
powod potwierdzil, iz dokumenty dotyczace auta zostaly mu zwrocone w marcu, kwietniu 2012 roku, w tym czasie
zwrocone zostaly mu takze kluczyki (k.117). Powyzsze zeznania powoda prowadza do wniosku, iz od kwietnia 2012
roku mogl on samodzielnie wlada¢ pojazdem i podejmowa¢ wszelkie niezbedne w tym zakresie decyzje.

Sad I instancji wskazal, ze rowniez w sprawie, ktora toczyla sie miedzy stronami pod sygnatura akt: V GC 939/13,
w ktorej powod wystapil w stosunku do pozwanej z roszczeniem o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub
pogorszenia rzeczy rowniez Sad ustalil, ze do zwrotu przedmiotu najmu na rzecz powoda doszlo w kwietniu 2012
rok oraz ze po przywiezieniu pojazdu do serwisu przez pozwanego, powdd podejmowal wszelkie decyzje odnoénie
diagnostyki i naprawy samochodu, a takze wniosl o wszczecie postepowania w zakresie likwidacji szkody przez
ubezpieczyciela. Mogl zatem swobodnie dysponowac posiadanym pojazdem.

Tak wiec brak bylo podstaw do przyjecia, iz we wskazanym w pozwie okresie (czerwiec 2012 — wrzesienn 2012)
pozwany korzystal z powyzszego pojazdu. Powyzsze stanowilo podstawe oddalenia powodztwa powoda. W ocenie
Sadu Okregowego w okoliczno$ciach sprawy nie sposéb uznadé, ze nie doszlo do skutecznego zwrotu przez pozwanego
pojazdu z uwagi na odstawienie tego pojazdu przez pozwanego w kwietniu 2012 r. do serwisu. Jak zostalo to bowiem
ustalone w sprawie - pow6d od tego momentu mogt swobodnie dysponowac pojazdem i decydowaé odnoénie pojazdu
i takie czynnoSci podejmowatl.

W ocenie Sadu Okregowego - argumentacja powoda, ze do wydania pojazdu nie doszlo w tej dacie jest nietrafna.
W rozumieniu art. 677 k.c. jako zwrot rzeczy nalzy rozumie¢ date rzeczywistego zwrotu a nie date umdowionego.
Sam fakt, ze pojazd nie nadawat sie do uzytkowania nie przesadza, ze do wydania rzeczy nie doszlo. Sad Rejonowy
trafnie wskazal, ze pojazd ten zostal przekazany do serwisu w kwietniu 2012 roku, powod otrzymal dokumenty auta
oraz kluczyki i podejmowal decyzje odno$nie diagnostyki tego pojazdu oraz decyzje o jego naprawie. Powdd nie
kwestionowal takze wowczas, ze doszlo do skutecznego zwrotu pojazdu, wni6st natomiast pozew o naprawienie szkody
z tytulu z powodu uszkodzenia przedmiotu najmu, pogorszenia rzeczy, ktére to powddztwo zostalo prawomocnie
oddalone z uwagi na przedawnienie powyzszego roszczenia w Swietle art. 677 k.c.

Zarzut blednej oceny materialu dowodowego art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznaé zatem za nieuprawniony. Ustalenia Sadu
I instancji, ze do zwrotu pojazdu doszlo w kwietniu 2012 roku znajduja bowiem pelne oparcie w przeprowadzonych
w sprawie dowodach.

Zarzut naruszenia art. 471 k.c. wzw. z art. 662 § 1 k.c. poprzez nienalezyte wykonanie umowy, ktére upatrywal skarzacy
w nieutrzymywaniu przez pozwanego przedmiotu najmu w stanie przydatnym do uméwionego uzytku jest caltkowicie
chybiony — przepis art. 662 § 1k.c. kierowany jest bowiem do wynajmujacego, ktérego obowigzkiem jest utrzymywanie
rzeczy w stanie zdatnym do umoéwionego uzytku przez czas trwania najmu.

Sad Okregowy odnoszac sie do argumentacji skarzacego zauwaza, iz okoliczno$c, ze pojazd nie nadawatl sie po jego
zwrocie do uzytkowania nie stanowi podstawy do uznania, ze do wydania rzeczy nie doszlo. Powodowi przystugiwaly
bowiem w takiej sytuacji roszczenia odszkodowawcze o naprawienie szkody z tytulu uszkodzenia i pogorszenia
rzeczy. W ocenie Sadu Odwolawczego brzmienie § 8 umowy nie daje takze podstaw do uznania, ze powdd byt
uprawniony do naliczania wskazanych kwot w takiej sytuacji, wobec zwrotu pojazdu w stanie pogorszonym, powyzsze
nie wynika z brzmienia tego postanowienia. Tylko brak zwrotu przedmiotu najmu w terminie stanowil bowiem w



tym postanowieniu umownym podstawe naliczenia wskazanych kwot, sytuacja powyzsza nie miala jednak miejsca w
rozpoznawanej sprawie.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, iz brak zwrotu przedmiotu najmu
po zakonczeniu umowy najmu moze stanowi¢ co do zasady nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c).
Jednak z okolicznos$ci badanej sprawy wynika, ze zwrot samochodu nastapil przed zakonczeniem najmu, w okresie
wypowiedzenia — w kwietniu 2012 roku, nie doszlo zatem w tej sytuacji do nienalezytego wykonania zobowigzania.

Reasumujac, w $wietle zgromadzonego w sprawie material dowodowy zarzuty naruszenia prawa materialnego i praw
procesowego, nie zastugiwaly na uwzglednienie, a tym samym, apelacja jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Powdd przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie zatem z art. art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 k.p.c. zobowigzany
jest do zwrotu pozwanemu celowych kosztow procesu. Na koszty strony pozwanej skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 1200 zt okreslone w wysokos$ci 50% stawki minimalnej wla$ciwej dla wartosci
przedmiotu zaskarzenia - § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.).

SR (del.). A. G. SSO A. B. SSON. G.



