Sygn. akt VIII Ga 110/16
POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SO Patrycja Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z wniosku Syndyka masy upadlosci (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadlo$ci likwidacyjne;j
wS.

przy udziale (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w upadlosci likwidacyjnej w S.
o zmiane danych w Krajowym Rejestrze Sagdowym

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 30
listopada 2015 r., sygn. akt SZ XIII Ns-Rej. KRS (...)

oddala apelacje.
SSO A. B. SSO P. S. SSO P. B.

Sygn. akt VIII Ga 110/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oglosil upadloéci (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w S. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika wyznaczajac syndyka
masy upadlo$ci w osobie D. S..

Postanowieniem z dnia 16 maja 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie
dokonal zmiany danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow, polegajacej na dopisaniu do firmy spéltki oznaczenia
»-w upadlosci likwidacyjnej” w miejsce dotychczasowego oznaczenia ,,w likwidacji” oraz na wpisaniu informacji o
ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika i danych syndyka.

Syndyk masy upadloéci (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w upadlosci likwidacyjnej w S. zaskarzyt
powyzsze postanowienie w calo$ci wnoszac o jego zmiane poprzez oznaczenie firmy, pod ktora spolka dziala w
nastepujacy sposob ,, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) w upadloéci likwidacyjne;j”.



Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r. (sygn. akt SZ XIII Ns-Rej. KRS (...)) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w
Szczecinie utrzymal w mocy postanowienie referendarza sagdowego z dnia 16 maja 2015 r. w sprawie SZ XIII Ns-Rej.
KRS (...) i dokonany na jego podstawie wpis oraz kosztami postepowania obcigzyl syndyka masy upadltoéci spolki.

W ocenie Sagdu Rejonowego skarga na orzeczenie referendarza sadowego okazala sie niezasadna. Stan likwidacji
spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag uregulowany w przepisach ustawy Kodeks spotek handlowych, natomiast
likwidacje majatku upadlej spotki reguluje ustawa Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w brzmieniu obowiazujacym w
chwili ogloszenia upadlosci. Sad Rejonowy podkreslit istnienie odmiennych przestanek do wszczecia i prowadzenia
likwidacji oraz upadlosci likwidacyjnej, tj. odpowiednio spelnienie przestanek przewidzianych w umowie spo6iki, jak
i uchwala wspolnikéow (likwidacja) ogloszenie postanowienia (upadloéé¢ likwidacyjna). W uzasadnieniu zwrdcono
roOwniez uwage na odmiennie uregulowane kwestie reprezentacji oraz dysponowania majatkiem spo6tki. Doprowadzito
to Sad Rejonowy do konkluzji, ze nie jest mozliwe istnienie stanu, w ktérym spoétka z o.0. znajdowalaby sie jednoczesnie
w likwidacji i upadtoéci. Zdaniem Sadu przeciwko dokonaniu wpisu zgodnie z zgdaniem syndyka ,w likwidacji w
upadlo$ci likwidacyjnej” przemawia funkcja ewidencyjna i informacyjna rejestru, takie oznaczenie nie pozwalaloby
bowiem stwierdzi¢, czy wobec spolki toczy sie postepowanie likwidacyjne, czy upadloSciowe. Stwarzaloby to stan
niepewnosci dla obrotu gospodarczego spolki.

Whnioskodawca Syndyk masy upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$écig w upadlosci likwidacyjnej w S.
zaskarzyl powyzsze postanowienie w calo$ci zarzucajac mu naruszenie:

- art. 60" ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (dalej: p.u.in.) poprzez dokonanie jego blednej wykladni i
uznanie, ze nie jest mozliwe dodanie do istniejacej nazwy spotki uwzgledniajacej dodatek ,,w likwidacji” dodatku ,,w
upadlo$ci likwidacyjnej”, gdyz niemozliwym jest istnienie stanu, w ktérym spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
znajdowalaby sie jednocze$nie w likwidacji i w upadloéci likwidacyjnej;

- art. 45 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze nie jest mozliwe
dokonanie z urzedu wpisu w Rejestrze polegajacego na dodaniu do istniejacej nazwy spdlki, uwzgledniajgcej dodatek
wynikajacy z postawienia spdlki w stan likwidacji, oznaczenia ,w upadlos$ci likwidacyjnej”.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez wpisanie do
wlaséciwego rejestru Krajowego Rejestru Sadowego oznaczenia firmy, pod ktéra dziala upadla spétka w nastepujacym
brzmieniu: ,, (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) w upadlosci likwidacyjnej w S.” oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca przypomnial, ze firma sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia jest nazwa,
pod ktoéra spotka dziala, indywidualizujaca spolke. Do czasu ogloszenia upadlo$ci nazwa spoéltki ujawniona w rejestrze
brzmiala (...) sp. z 0.0. w likwidacji. Dodanie oznaczenia ,w upadlosci likwidacyjnej” powinno nastapi¢ do istniejacej
na ten dzien firmy. Oznaczenie upadlej ,w likwidacji w upadlosci likwidacyjnej” daje wyraz woli ustawodawcy
informowania uczestnikéw obrotu o sytuacji prawnej upadlego podmiotu. Podal réwniez, ze dodanie oznaczen ,w
likwidacji” w upadlosci likwidacyjnej” nastepuje w §wietle art. 45 ustawy o KRS z urzedu. Wskazal, ze w Polsce
funkcjonowanie w obrocie nazwy spo6tki ,w likwidacji w upadtoéci likwidacyjnej” nie budzi watpliwoéci. Podniost
roéwniez, ze w przypadku umorzenia postepowania upadlo$ciowego nazwa spolki zostanie ograniczona jedynie o
dodatek informujacy o upadlosci likwidacyjnej, a pozostanie oznaczenie informujgce o tym, ze spoélka jest w stanie
likwidacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego apelacja i wywiedzione w niej zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie istota problemu sprowadzala sie do mozliwoSci ujawniania w rejestrze przedsiebiorcow
dodatkowych oznaczen do firmy spoélki z o.0. wynikajacych z przepisow Kodeksu spotek handlowych oraz ustawy
Prawo upadloSciowe i naprawcze w brzmieniu obowigzujacym w chwili ogloszenia upadlosci spotki (...) spolkki z o.0.



Powyzsza kwestia nie zostala bowiem uregulowana wprost w przepisach, ktére dotycza funkcjonowania Krajowego
Rejestru Sadowego. Niemniej jednak argumenty, ktére zostaly podniesione w uzasadnieniu postanowienia Sadu
pierwszej instancji, przekonuja za prawidlowos$cig tego rozstrzygniecia, a wiec réwniez rozstrzygniecia referendarza
sadowego.

W niniejszej sprawie niespornym pozostawal fakt, ze spotka przed ogloszeniem jej upadlosci znajdowala sie w
stanie likwidacji, co znalazlo wyraz w dziale 6 rubryce 1 rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
nr (...), w ktorej wpisano date oraz podstawe otwarcia likwidacji. Jednocze$nie do firmy spétki dodano oznaczenie
»w likwidacji”. Taki stan istnial do 19 stycznia 2015 r., kiedy to Sad Rejonowy Szczecin -Centrum w Szczecinie
oglosil upadloéé spotki obejmujaca likwidacje jej majatku. W konsekwencji na podstawie art. 60" p.u.in., w brzmieniu
obowigzujacym w chwili ogloszenia upadlosci, ktory stanowi, ze po ogloszeniu upadlosci przedsiebiorca wystepuje w
obrocie pod dotychczasowa firma z dodaniem oznaczenia ,,w upadlosci likwidacyjnej” albo ,,w upadlosci uktadowej”,
do firmy spolki nalezalo dopisa¢ dodatek o tresci ,,w upadloéci likwidacyjnej”.

W wyniku otwarcia likwidacji zmianie ulega cel spélki, ktory sprowadza sie do zakonczenia biezacych intereséw
spolki, $ciagniecia wierzytelnoéci, wypelnienia zobowigzan wobec wierzycieli i uplynnienia majatku spotki oraz
ewentualnie podzialu pozostalego majatku pomiedzy wspdlnikow. Natomiast zgodnie z art. 289 § 1 k.sh. w
przypadku upadloSci spolki jej rozwigzanie nastepuje po zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego, z chwilg
wykre§lenia z rejestru. Wniosek o wykreslenie z rejestru sklada syndyk. Dochodzi wiec do zastgpienia postepowania
likwidacyjnego postepowaniem upadlo$ciowym. Stanowisko zgodne z powyzszym wyrazone zostalo w doktrynie (vide:
R. Potrzeszcz T. Siemigtkowski (red.) Kodeks spotek handlowych . Komentarz. Tytul III Spotki kapitalowe. Dzial 1.
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Lex; A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek
handlowych, Lex). Miedzy postepowaniem upadloSciowym a postepowaniem likwidacyjnym zachodza bowiem istotne
roznice co do funkcji tych procedur. Celem postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku spolki jest
bowiem nie tylko jej likwidacja, ale przede wszystkim zaspokojenie w jak najwyzszym stopniu roszczen wierzycieli (art.
2 p.u.in.). Do tych przepiso6w nawigzuja przepisy Kodeksu spolek handlowych, gdzie w art. 270 pkt 3 k.s.h. wskazano,
ze rozwigzanie spolki powoduje ogloszenie upadlosSci spdiki. Tak tez stalo sie w niniejszej sprawie i o tym stanowi
cytowany art. 289 § 1 k.s.h.

Z powyzszego wynika wiec, ze jezeli najpierw jest wpisana do rejestru spotka w likwidacji, a nastepnie nastepuje
ogloszenie upadlosci tej spolki, to wéwczas nie toczy sie postepowanie likwidacyjne uregulowane w art. 274 i
nastepnych k.s.h., lecz likwidacja sp6lki nastepuje w trybie postepowania upadlo$ciowego.

Moze doj$¢ do sytuacji, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie, ze w trakcie postepowania likwidacyjnego
zajda warunki zastgpienia postepowania likwidacyjnego postepowaniem upadtoéciowym. Ogloszenie postepowania
likwidacyjnego nie przekresla jednak dotychczasowych zdarzen. W dalszym ciagu reprezentantem tego podmiotu jest
likwidator - R. P., ktéoremu jako reprezentantowi upadlego przystuguja uprawnienia w postepowaniu upadlo$ciowym,
ktore zmierza do likwidacji tej spolki, natomiast faktyczny zarzad majatkiem spoétki, ktory stal sie masa upadlosci,
sprawuje syndyk. Nie powoduje to jednak, ze w rejestrze przedsiebiorcow KRS nalezy pozostawi¢ wspolwystepujace
obok siebie, dodane do nazwy spdlki dwa oznaczenia ,w likwidacji” i ,w upadloéci likwidacyjnej”. Racje ma
bowiem Sad Rejonowy, odwolujac sie do funkcji ewidencyjnej i informacyjnej rejestru, ktore nakazuja by ewentualni
kontrahenci podmiotu wpisanego do rejestru, czy osoby zainteresowane wejSciem w jakiekolwiek stosunki z takim
podmiotem, ktéry sie znajduje w analogicznej sytuacji jak upadta spoéika (...), mialy jasno$¢ na jakim etapie likwidacji
iw jakim trybie ta likwidacja sie odbywa. Nie jest bowiem dopuszczalna sytuacja, w ktorej dane ujawnione w rejestrze
moglyby wprowadzac w blad lub budzi¢ watpliwosci. W sytuacji wspolwystepowania w rejestrze obu oznaczen nie jest
wykluczone, ze mogloby to powodowac¢ watpliwosci, co do etapu postepowania, ktére dotyczy wpisanego podmiotu,
co do sposobu jego reprezentacji etc.

Przepis art. 43" § 11 2 k.c. ustawy o KRS stanowi, ze przedsiebiorca dziala pod firma. Firme ujawnia sie we wlaéciwym
rejestrze, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Natomiast w mys$l art. 160 § 1 k.s.h. firma sp6tki moze
byt obrana dowolnie; powinna jednak zawiera¢ dodatkowe oznaczenie ,spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia”.



Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 60" k.s.h. po ogloszeniu upadloéci przedsiebiorca wystepuje w obrocie
pod dotychczasowa firma z dodaniem oznaczenia ,,w upadloéci likwidacyjnej” albo ,,w upadtoSci uktadowej”, natomiast
zgodnie z art. 274 § 2 k.s.h. likwidacje prowadzi sie pod firma spoéiki z dodaniem oznaczenia ,w likwidacji”. Z
przepisow tych wynika, ze dodatkowe oznaczenie ,,w upadlosci likwidacyjnej” dodaje sie do firmy sp6tki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, a nie do firmy z dodatkowym oznaczeniem ,w likwidacji”.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy art. 45 ustawy o KRS. Sad Rejonowy dokonal
bowiem wpiséw dotyczacych zaréwno otwarcia likwidacji oraz ogloszenia upadloéci obejmujacej likwidacje majatku
dluznika, a tylko w ten sposoéb mogloby dojs¢ do naruszenia tego przepisu. Skoro proces likwidacji prowadzony
jest wedlug przepisow ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, to oznaczenie ,w upadlo$ci likwidacyjnej” zastapito
oznaczenie ,w likwidacji”. Nie zostaly jednak anulowane, czy uchylone skutki otwarcia likwidacji, o czym byla mowa
w poprzednich akapitach. Art. 45 ustawy o KRS okreéla bowiem, ktére wpisy dokonywane sa na wniosek, a ktore z
urzedu. Nie wynika z niego natomiast, ze w przypadku gdyby zaszla sytuacja jaka miala miejsce w niniejszej sprawie,
to nalezy pozostawi¢ dwa wspotwystepujace obok siebie oznaczenia dodane do firmy spéiki, ktore okreslaja odmienne
tryby likwidacji jej majatku.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma roéwniez znaczenia fakt, ze w rejestrze przedsiebiorcow wystepuja
przypadki wspotwystepowania obu dodatkowych oznaczen przy firmie spo6lki. Praktyke takg nalezy ocenié jako bledna.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych wywodéw Sad Okregowy uznal, ze apelujacy nie przedstawil zarzutow, ktore
moglyby skutkowaé orzeczeniem w postulowanym przez niego kierunku (przy czym w postepowaniu rejestrowym Sad
drugiej instancji nie wladny dokonywac wpiséw w KRS). Zatem apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu zgodnie

z dyspozycja art. 385 k.p.c.

SSO A. B. SSO P. S. SSO P. B.



