Sygnatura akt VIII Ga 104/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska (spr.)

SR del. Dariusz Plewczynski

Protokolant: sekr. sagdowy Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni (...) w S.
przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 1 pazdziernika 2015
roku, sygnatura akt XI GC 1216/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.200 zl (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 104/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spoldzielnia (...) w S. wniosta przeciwko pozwanej (...) spdlce akcyjnej w S. o zaplate kwoty 20.770
z} wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze strony wigzala
umowa ubezpieczenia mienia w postaci obiektow handlowych polozonych w S. przy ulicy (...). W sierpniu 2012 roku
doszlo do uszkodzenia znajdujacej sie na dachu budynku instalacji chlodniczej i klimatyzacyjnej przez sprawcow,
ktorzy dostali sie tam przez wlaz po wytamaniu jego zamkoéw. Powddka zglosita roszczenie pozwanej, ta zas§ odmowila
wyplaty odszkodowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 pazdziernika 2013 roku referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie uwzglednil zagdanie pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zwrotu kosztow
procesu. Pozwana zarzucila brak wykazania, ze zgloszona przez powodke szkoda powstala wskutek jednego ze



zdarzen objetych ochrona ubezpieczeniowa. Pozwana zaznaczyla, ze przywolywane zdarzenia majace stanowic
podstawe odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela nie wyczerpuja znamion wandalizmu, kradziezy z wlamaniem oraz
rabunku, formulowych w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia stanowigcych element laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego. Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla, ze roszczenie powodki powinno zostaé obnizone
o warto$¢ franszyzy redukcyjnej w wysokosci 300 zl. Nadto zakwestionowala zakres i wysoko$é zgloszonej szkody
podnoszac, ze wycenione przez powodke prace w zakresie usuniecia szkody nie znajdujg swojego oparcia w
dokumentacji zdjeciowej oraz protokotu szkody z miejsca zdarzenia.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt XI GC 1216/13) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 20.470 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 listopada 2012 roku
do dnia zaplaty (pkt I), oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt IT) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki
kwote 6.271,01 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym ustaleniach i wnioskach.

W dniu 30 grudnia 2011 roku powddka jako ubezpieczajacy i ubezpieczony zawarla z pozwana umowe ubezpieczenia
stanowiacego jej wlasno$¢ mienia w postaci obiektow handlowych polozonych w S. przy ulicy (...). Dla potwierdzenia
umowy pozwana wystawila dwie polisy ubezpieczeniowe: nr (...) obejmujaca ochrong urzadzenia i wyposazenie od
kradziezy z wlamaniem i rabunku oraz nr (...) obejmujaca ochrong mienia od ognia i innych zdarzen losowych
z rozszerzeniem o ryzyko wandalizmu, ktore zostalo wprowadzone do umowy na mocy klauzuli dodatkowej. Na
potrzeby umowy ubezpieczenia pozwana zdefiniowala w tej klauzuli wandalizm jako rozmy$lne zniszczenie lub
uszkodzenie ubezpieczonego mienia przez osoby trzecie dzialajace z zamiarem jego zniszczenia lub uszkodzenia.
Ochrona ubezpieczeniowa objeto okres od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku.

Umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...) zostala zawarta z zastosowaniem ogo6lnych warunkow
ubezpieczenia o symbolach (...) a umowa potwierdzona polisa (...) z zastosowaniem ogdblnych warunkéw
ubezpieczenia o symbolach (...).

W § 4 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Mienia od Kradziezy z Wlamaniem i Rabunku (dalej OWU) pozwana
wprowadzila definicje pojeé i zdarzen uzywane na potrzeby stosunku ubezpieczeniowego. Zgodnie z ogdlnymi
warunkami ubezpieczenia, przez franszyze redukcyjng uwaza sie ustalong w umowie ubezpieczenia kwote
pomniejszajaca laczne odszkodowanie za wszystkie szkody wynikte z jednego zdarzenia. Za kradziez z wlamaniem
uwaza sie dokonanie albo usilowanie zaboru mienia z lokalu (a) po uprzednim usunieciu sila przez sprawce
zabezpieczen lub otworzeniu wejScia do lokalu przy uzyciu narzedzi albo podrobionego lub dopasowanego klucza badz
klucza oryginalnego, w ktorego posiadanie sprawca wszed} wskutek wlamania do innego lokalu w wyniku rabunku, (b)
przez sprawce, ktory ukryt sie w lokalu przed jego zamknieciem, jesli pozostawil Slady mogace stuzy¢ jako dowédd jego
potajemnego ukrycia. Za lokal uwaza sie przestrzen wydzielona $cianami (przegrodami), stanowiacg funkcjonalng
lub gospodarcza calo$é, stuzaca zaspokajaniu potrzeb ubezpieczajacego, uzytkowana na mocy posiadanego przez
niego tytulu prawnego, sktadajaca sie z jednego lub wiekszej liczby pomieszczen. Za wandalizm uwaza sie zniszczenie
lub uszkodzenie ubezpieczonego mienia przez osoby pozostajace poza stosunkiem ubezpieczeniowym, dzialajace z
zamiarem jego zniszczenia lub uszkodzenia.

W § 5 OWU, przedmiotem ubezpieczenia moga by¢ m. in. okre$lone w umowie ubezpieczenia maszyny, urzadzenia
i wyposazenie.

W § 7 OWU okreslajacym zakres ubezpieczenia mienie objete jest ochrong ubezpieczeniowa od szkéd powstalych w
ubezpieczonym lokalu wskutek kradziezy z wlamaniem i rabunku, a za optata dodatkowej skladki zakres ubezpieczenia
moze byt rozszerzony o szkody powstale wskutek wandalizmu, przy czym rozszerzenie to nie dotyczy wartoéci
pienieznych i przedmiotéw warto$ciowych.



W & 34 ust. 2 wskazano, iz ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o zdarzeniu losowym objetym ochrona.

Pomiedzy dniem 15 a 16 sierpnia 2012 r. doszlo do uszkodzenia instalacji chlodniczej i klimatyzacyjnej znajdujacej
sie na dachu obiektu handlowego przy ulicy (...). Nastgpito to na skutek wyrwania miedzianych rur, stanowiacych
nieodlaczny element instalacji. WejScie na dach zabezpieczone bylo wlazem zamykanym na zamek, ktory zostal przez
niewykrytych sprawcéw wyltamany.

Szkoda zostala zgloszona pozwanej w dniu 17 sierpnia 2012 r. W zgloszeniu wskazano, iz miala miejsce kradziez oraz
ogoblne zniszczenie urzadzen klimatyzacyjnych i sprzetu towarzyszacego urzadzeniom chlodniczym.

Pozwana dokonala ogledzin miejsca zdarzenia w dniu 21 sierpnia 2012 r. Z przeprowadzonych czynnoSci zostal przez
jej przedstawiciela sporzadzony protokoél. Zgloszenie powodka ponowila pismem opatrzonym datg 21 sierpnia 2012
roku.

W dniu 20 sierpnia 2012 r. powodka zlecita M. C. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Mezon-C
Zaklad Produkcyjno-Handlowy (...) w R. naprawe instalacji chlodniczej i klimatyzacyjnej. Uszkodzone urzadzenia
klimatyzacyjne stanowily podstawowe wyposazenie budynku i musialy byé¢ zainstalowane w miejscach i w sposéb
wskazany przez projekt budowlany. Dla obu uszkodzonych instalacji tej wielkoéci skraplacze, jakie zostaly
zastosowane musza by¢ montowane na dachach budynkéw. Nie mogly byé chowane do pomieszczen zamknietych.
Nie mozna bylo dokona¢ kradziezy rur nie dokonujac jednocze$nie dewastacji instalacji chlodniczej i klimatyzacyjne;j.

Dokonujac wyboru zleceniobiorcy czynnosSci naprawczych uszkodzonych instalacji, ze wzgledu na okres letni, pozwana
podejmowala decyzje pod presja nalezytej starannosSci w prowadzonej przez siebie dzialalnosci oraz kierujac sie
minimalizacja poniesionych strat. Prace naprawcze zostaly wykonane przez pracownikdw zleceniobiorcy, w tym przez
M. D..

Tytulem wykonanej naprawy pokradziezowej instalacji chlodniczej i klimatyzacyjnej, w dniu 29 sierpnia 2012 r.
firma (...) wystawila na rzecz powddki fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 16.470 zl netto z terminem platnoéci
oznaczonym na dzien 12 wrze$nia 2012 r. W dniu 23 pazdziernika 2012 r. zleceniobiorca wystawil na rzecz pozwanej
kolejng fakture VAT o numerze (...) opiewajaca na kwote 4.300 z} netto z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 6
listopada 2012 r. tytulem naprawy instalacji klimatyzacyjnej sklepu (...)-1. Laczne koszty poniesione przez powddke
w zwigzku z dokonang naprawa wyniosty 20.770 zk.

Pozwana zostala przez powddke poinformowana o wysokoSci poniesionej szkody pismem z dnia 12 listopada 2012 1.

Pismem z dnia 20 listopada 2012 r pozwana poinformowala pow6dke o odmowie wyplaty odszkodowania. Wskazala,
ze aby spelmiona byla wprowadzona przez pozwana w polisie nr 903002246507 definicja kradziezy z wlamaniem,
kradziez musi nastapi¢ z zamknietego lokalu, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen. Pozwana wskazala, ze zdarzenie
nie jest objete ochrong ubezpieczeniowa, bowiem kradziez nastgpila z dachu budynku. Odnoszac sie do polisy nr (...)
pozwana wskazala, iz przez wandalizm rozumie sie rozmySlne zniszczenie lub uszkodzenie ubezpieczonego mienia
przez osoby trzecie dzialajace z zamiarem jego zniszczenia lub uszkodzenia, tymczasem sprawcy dzialali z zamiarem
kradziezy miedzianych rur z instalacji klimatyzacji, wobec czego zdarzenie nie moze zostaé¢ zakwalifikowane jako
wandalizm i nie jest objete ochrona ubezpieczeniows.

W odpowiedzi na odwolanie pow6dki pozwana wskazala, iz nie widzi podstaw do zmiany stanowiska.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo - ktérego podstawe prawna stanowil art. 805
k.c. i nastepne, postanowienia umowne oraz ogblne warunkami ubezpieczenia jako wzorce umowne - za uzasadnione
W przewazajacej czesci.



Sad Rejonowy zauwazyl, ze sam fakt zawarcia umowy ubezpieczenia oraz wystapienie zdarzenia, ktére spowodowalo
szkode w majatku powo6dki nie byt pomiedzy stronami sporny. Spér dotyczyl zas zasadnoéci odpowiedzialno$ci
pozwanej za szkode, ktéra miata miejsce oraz wysoko$¢ szkody, za jaka miala ewentualnie odpowiadac z tytulu umowy
ubezpieczenia pozwana.

Rozstrzygajac, czy zdarzenie, ktdre mialo miejsce pomiedzy 15 a 16 sierpnia 2012 r. bylo objete ochrona
ubezpieczeniowa po dokonaniu subsumcji stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie do norm prawa karnego
Sad przyjal, ze z uwagi na pokonanie przez zlodziei zabezpieczenie, zdarzenie stanowilo kradzieza z wlamaniem.

Dalej Sad wskazal, ze kontrahent ubezpieczyciela nie ma co do zasady wplywu na ksztaltowanie przez strony
stosunku prawnego i w zwigzku z tym pozwana w niniejszej sprawie ponosi wszelkie konsekwencje niedoktadnosci
czy wieloznacznoSci uzytych pojeé, a kazda interpretacja tych niedokladnoéci czy wieloznaczno$ci musi by¢ dokonana
na korzy$¢ powddki.

W konsekwencji Sad uznal, iz pozwana ponosi co do zasady odpowiedzialnoé¢ za opisang w pozwie szkode na
podstawie dodatkowo zawartej klauzuli wandalizmu. Uzyta przez pozwana definicja stanowila, ze za wandalizm uwaza
sie zniszczenie lub uszkodzenie ubezpieczonego mienia przez osoby pozostajace poza stosunkiem ubezpieczeniowym,
dzialajace z zamiarem jego zniszczenia lub uszkodzenia. Sad nie mial przy watpliwos$ci, iz kradziezy nie dalo sie
dokonaé nie dzialajac z zamiarem (przynajmniej ewentualnym) uszkodzenia instalacji, ktérej element stanowil
przedmiot kradziezy i kazdy sprawca z takim zamiarem musial dziala¢. Nie uszlo nadto uwadze Sadu, iz tak
skonstruowana definicja pozwalala pozwanej kazdorazowo odméwié wyplaty odszkodowania w sytuacji, kiedy nie
zostanie wykryty sprawca czynu, bowiem ubezpieczyciel bedzie mogl sie powolywaé na brak ustalen co do zamiaru
sprawcy. Zdaniem Sadu elementem unaoczniajacym wandalski charakter zachowania niewykrytego sprawcy byta
rozbiezno$¢ pomiedzy wartoscia skradzionych elementéw 800-900 z} a uszkodzeniami wynoszacymi przynajmniej
kilkana$cie tysiecy zlotych.

W odniesieniu do kwestionowanej przez pozwang wysoko$¢ szkody Sad podkreslit — omawiajac zakres szkody
uregulowany w art. 361 § 2 k.c. - ze w spornym zakresie w calosci opart sie dokumentach przedlozonych przez strony
oraz cze$ciowo na opinii bieglego, ktory nie zakwestionowal zakresu wykonanych pracy wynikajacego z przedlozonych
przez strone powodowa dokumentow, wskazujac jednoczeénie, ze nie jest mozliwe w spos6b nie budzacy watpliwoéci
okreélenie zakresu napraw koniecznych w zwiazku z dokonang kradzieza. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zakres
wykonanych prac odpowiadal pracom, za ktore powodka zaplacila (w tym ze nastapila wymiana spornego skraplacza)
oraz, ze zakres tych prac byl uzasadniony (czego biegly nie zakwestionowal).

Odnoszac sie do ceny wykonanej naprawy, Sad stwierdzil, ze poszkodowanej nie mozna w niniejszej sprawie
zarzuci¢ naruszenia wynikajacego z art. 354 § 2 k.c. obowiazku wspdlpracy z dluznikiem. Pozwana znalazla sie w
sytuacji przymusowej, ktora wymusila na niej niezwloczne podejmowanie decyzji. Jej zachowanie polegajace na
tak szybkim dokonaniu wyboru wykonawcy prac naprawczych §wiadczy o jej profesjonalizmie. Nie mozna bowiem
wykluczyé, iz dzialanie polegajace na poszukiwaniu tanszego wykonawcy, doprowadzitoby wskutek przedtuzajacej
sie niesprawnosci systeméw chlodniczych i klimatyzacyjnych do szkody przewyzszajacej poniesione przez powodke
koszty naprawy. Sad zwrocil uwage na fakt, iz koszty tej naprawy przekroczyly stawke ustalona przez bieglego,
niemniej byly to koszty hipotetyczne. Poniesiony przez pozwang koszt naprawy stanowil realnie poniesiona przez nig
szkode, do ktérej wyréwnania pozwana byla zobowiazana.

Na skutek dzialania sprawcéw powodka faktycznie wydatkowala kwote 20.770 zl, w tych konkretnych okoliczno$ciach
bylo to uzasadnione i taki jest jej uszczerbek majatkowy. Rola odszkodowania jest przywrdcenie do stanu sprzed
zdarzenia powodujacego szkode, a wiec kompensacja szkody powinna obejmowac wskazang kwote, z zastrzezeniem
0 czZym nizej



Sad uwzglednil podniesiony przez pozwana zarzut skutkujacy pomniejszeniem naleznej powodce kwoty o uméwiong
wysoko$é franszyzy redukeyjnej, tj. o 300 zl, wobec czego, za uzasadnione Sad przyjal Zadanie powddki w wysokoSci
20 470,00 zl, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 w zw. z art. 817 §2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. uznajac pozwanego za strone przegrywajaca proces
w calodci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

art. 65 k.c. w zw. z art. 353" k.c. dotyczacym zasady swobody ksztaltowania uméw poprzez uznanie, iz definicja
kradziezy z wlamaniem uzyta w ogélnych warunkach ubezpieczenia musi byé¢ zgodna z definicja uzyta w
kodeksie karnym, podczas gdy uprawnieniem stron umowy cywilnej jest swobodne ksztalttowanie tresci stosunku
prawnego;

« naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego, a to poprzez:
przyjecie, iz sprawcy zdarzenia dzialali z zamiarem uszkodzenia urzadzenia (akt wandalizmu), podczas gdy
sprawy dokonali przestepstwa kradziezy oraz nieuwzglednienie informacji wynikajacych z opinii sporzadzone;j
przez bieglego sadowego z dziedziny budownictwo z zakresu instalacji sanitarnych, ktory ustalil, ze rzeczywista
warto$¢ szkody wynosi ok. 13.000 zl.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania, ze roszczenie powodki uzasadnione jest w Swietle postanowiefi umowy
ubezpieczenia potwierdzonej polisg, pozwana podnioslta zarzut naruszenia:

« art. art. 805 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. § 4 pkt. 41 § 7 OWU, poprzez bledna wykladnie pojecia kradziezy z
wlamaniem i uznania, ze zdarzenie (powstale w dniach na przelomie 15 i 16 sierpnia 2012 r.) mialo charakter
kradziezy z wlamaniem, podczas gdy byla to kradziez zwykla;

« art. 805 k.c. w zw. z art. 65 k.c. (klauzula wandalizmu w zal. nr 1 do polisy), poprzez bledne zastosowanie
1 przyjecie, ze zabor miedzianych rurek posiadajgcych oczywista warto$¢ handlowg, stanowit akt wandalizmu
rozumianego jako rozmy$lne zniszczenie lub uszkodzenie ubezpieczonego mienia przez osoby trzecie dzialajace
z zamiarem jego zniszczenia lub uszkodzenia), a nie zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci kradziezy, ktorej nie
obejmowata umowa.

W oparciu o przedstawione zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I w caloéci poprzez
oddalenie powo6dztwa w catoéci i zmiane zaskarzonego wyroku w punkecie ITII w calo$ci poprzez zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Jednocze$nie
pozwana wniosla o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i wywiedzione na ich podstawie
przez Sad pierwszej instancji wnioski, czynigc je podstawa faktyczna rozstrzygniecia w sprawie, podzielajgc tym



samym zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji stanowisko, iz powddztwo na gruncie podniesionych twierdzen,
zgloszonych zarzutdéw oraz naprowadzonych w sprawie dowodéw okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

Zawarte w apelacji zarzuty zardbwno w zakresie naruszenia prawa procesowego jak i prawa materialnego w ocenie Sadu
odwolawczego okazaly sie nietrafne i jako takie nie mogly podwazy¢ prawidlowosci ustalen Sadu pierwszej instancji
jak i dokonanej przez ten Sad oceny prawnej roszczenia dochodzonego w sprawie. W konsekwencji ustalenia te jak i
ocene prawna Sad Odwolawczy przyjmuje jako wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.c,,
ktoérego skarzaca upatrywala w dokonaniu przez Sad pierwszej instancji blednej oceny materialu dowodowego i w
konsekwencji nieuprawnionym przyjeciu, iz sprawcy zdarzenia wywolujacego szkode dzialali z zamiarem uszkodzenia
urzadzenia (akt wandalizmu), podczas gdy sprawy dokonali przestepstwa kradziez, nalezy wskazac iz Sad Okregowy
w calo$ci podziela poczynione przez Sad Rejonowy w tym zakresie ustalenia.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w przepisie art. 233 §1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”, a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, IT CR 423/66, OSNPG
1967/5-6/21, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 roku, IV CKN
1218/00, Lex nr 80266, uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN
1256/00, Lex nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad
wskutek przeprowadzenia okre§lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodno$é decyduje o
tym, czy okreSlony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidulane cechy i obiektywne okolicznosci zastuguje
na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami
prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych i wigzac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, OSNC 190/10/200,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52589, uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutéw apelacji, nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 §1 k.p.c.. Ocena dowodoéw, ktoéra przedstawit w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w zaden sposdb nie moze by¢ uznana za dowolna. Sad Rejonowy zgodnie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody przeprowadzone w sprawie i na ich podstawie
wyciagnal trafne wnioski.

Niewadliwe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w ocenie Sadu Okregowego dawaly pelne podstawy do
przyjecia, iz pow6dka byla uprawniona do domagania sie od pozwanej wyplaty odszkodowania w oparciu o laczaca
strony umowe ubezpieczenia. Ustalenia Sadu Rejonowego, kwalifikujace dzialania sprawcéw zdarzenia jako akt
wandalizmu, skutkujace w konsekwencji przyjeciem odpowiedzialno$¢ strony pozwanej na podstawie dodatkowo
zawartej w polisie klauzuli wandalizmu, zostaly oparte na doktadnej i wnikliwej analizie materialu dowodowego.

Skarzacy nieprawidlowo zinterpretowal definicje wandalizmu zawartg w OWU. Ot6z pozwana zawezila definicje
wandalizmu do takiego dzialania sprawcy, ktérego wylacznym zamiarem jest uszkodzenie, dewastacja mienia.
Definicja wandalizmu zawarta w OWU stanowigca, ze za wandalizm uwaza sie zniszczenie lub uszkodzenie



ubezpieczonego mienia przez osoby pozostajace poza stosunkiem ubezpieczeniowym, dzialajace z zamiarem jego
zniszczenia lub uszkodzenia nie wyklucza, ze z aktem wandalizmu polaczony moze by¢ inny czyn przestepny, w tym
przypadku kradziez. Definicja ta nie ogranicza rowniez zamiaru sprawcy do zamiaru bezposéredniego. Skoro sprawca
dzialal w zamiarze bezpoérednim kradziezy, to nie wyklucza to, ze mial zamiar ewentualny uszkodzenia mienia.
Kradziezy mienia nie mozna byto dokonaé nie dzialajac przynajmniej z zamiarem ewentualnym zniszczenia instalacji
chlodniczej i klimatyzacyjne;j.

Tak wiec stusznie, wbrew stanowisku skarzacej Sad pierwszej instancji przyjal, ze sprawcy kradziezy dzialali réwniez
z zamiarem uszkodzenia mienia, tzn. kradnac miedziane orurowanie przewidywali mozliwo$é zniszczenia urzadzen
chlodniczych i na to godzili sie. Oczywistym jest, ze sprawcy nie mogli nie wiedzie¢, ze ich dzialania spowoduja
zniszczenie instalacji.

Podkresli¢ nalezy, ze ostanowienia OWU nie zawieraja definicji zamiaru. Tak wiec ocena czynu sprawcy przez pryzmat
przepisow prawa karnego (rozrdzniajacego zamiar bezposredni i zamiar ewentualny) pozostaje w zgodzie z zasadami
logiki.

Tak wiec nalezalo uznaé, ze zostaly spelnione przestanki wandalizmu okreslone w §4 pkt 13 OWU Mienia od Kradziezy
w Wlamaniem i Rabunku. Stuszne bylo ustalenie Sadu, ze czyn sprawcéw zdarzenia mial charakter wandalizmu, co
uzasadnia przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanej za powstala szkode co do zasady.

Poza tym nie uszlo uwadze Sadu odwolawczego, ze mienie powddki zostalo bardzo wszechstronnie ubezpieczone,
na wypadek réznych zdarzen, za$ zapisy polisy i OWU nie wykluczaly zbiegu odpowiedzialno$ci za zab6or mienia i
wandalizm.

Nie zostal rowniez naruszony art. 233 §1 k.p.c. przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania.

Zdaniem skarzgcej Sad I instancji nie wziagl pod uwage opinii bieglego sadowego, ktéry zdaniem skarzacej rzetelnie
wyliczyt koszt naprawy urzadzen wedlug $rednich stawek obowiazujacych na rynku oraz uwzglednil Srednie koszty
nabycia materialdbw niezbednych do naprawy. Skarzacy zarzucil, ze Sad przyjal bezzasadnie kalkulacje szkody
dokonang przez powodke, ktéra uwzglednia nienalezne koszty wykraczajace poza ceny robocizny i zakupu materialow.
Pozwana uznawala, ze nie odpowiada za te cze$¢ szkody, ktora zwigzana jest z dodatkowymi kosztami zwigzanymi z
nie podjeciem dzialan zmierzajgcych do znalezienia tanszej oferty. Skarzaca zarzucita réwniez, ze powodka nie szukala
tanszej oferty lecz zlecila naprawe podmiotowi, ktéry zaproponowal najszybszy termin wykonania.

Whbrew powyzszemu stanowisku prezentowanemu przez skarzaca Sad pierwszej instancji ustosunkowat sie do opinii
bieglego i w spos6b zgodny z zasadami logiki wskazal z jakich przyczyn przyjat wysokosé szkody wynikajacych z faktur
za naprawe urzadzen chlodniczych i klimatyzacyjnych, a nie kwote wskazang przez bieglego.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego apelacje argumentacja Sadu pierwszej instancji jest przekonujaca. Sad stusznie zasadzil
realnie poniesione przez powodke koszty naprawy urzadzen. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze wysoko$é tych
kosztow nie budzita zadnych watpliwos$ci. Objecie pojeciem szkody kosztéw i wydatkéw poniesionych w nastepstwie
zdarzenia wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowania. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 roku (V CKN 1273/00 nie publ.) stwierdzajac jako rzecz oczywista, ze
podstawowa funkcjg odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroécié w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody
uwzgledniajace indywidualna sytuacje poszkodowanego. Samo okreslenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze
wysokos$ci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowiazku naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny
zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkodg. Ponadto musza byé uwzglednione
okolicznoSci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajgce, np. ze szczegolnej regulacji prawnej w prawie
ubezpieczeniowym. Stanowisku temu dal wyraz Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 18 marca 1994 r., ITI CZP 25/94
(OSNC 1994, nr 10, poz. 188), w

wyroku z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00 (OSP 2002, nr 3, poz. 40) oraz w



wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01 (nie publ.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji wnikliwie
rozwazyl sytuacje indywidualng poszkodowanego. Wzial pod uwage, ze poszkodowana znalazla sie w sytuacji
przymusowej. Zakwestionowal réwniez w zaistnialej sytuacji potrzebe podejmowania dzialan zmierzajacych do
poszukiwania zakladu oferujacego najtansze ushlugi na rynku. Argumentacja Sadu wskazuje niezbicie, ze Sad poddal
naprowadzone w sprawie dowody (opinie bieglego, zeznania $§wiadka, dowody dotyczace naprawy urzadzen) ocenie
mieszczacej sie w granicach wyznaczonych dyspozycja art. 233 §1 k.p.c..

Podkreslenia nadto wymaga, ze w zaistnialej sytuacji dzialania powddki nalezy oceni¢ jako zmierzajace do
minimalizacji szkody. Opieszalo$¢ powddki spowodowalaby bowiem nieodwracalne szkody w mieniu powodki, ktore
generowalyby niewatpliwie koszty przekraczajace kwote wydatkowana na naprawe urzadzen.

Sad rozpoznajacy apelacje nie stwierdzil rowniez naruszenia przepisOw prawa materialnego, a wiec art. 65 k.c. i art.
805 k.c.. Stusznie powodka wskazywala, ze w sprawie niniejszej nie zachodza powody, aby w stosunku do podmiotow
dzialajacych w obrocie gospodarczym art. 65 §2 k.c. nie mial zastosowania. Ot6z nie budzi zadnych watpliwosci,
ze zamiarem powoOdki bylo objecie ubezpieczeniem mienia powddki w szerokim zakresie, powddka zamierzala
ubezpieczy¢ cale mienie. Bezsprzecznie zamiarem powodki nie bylo wylaczenie z ochrony ubezpieczeniowej urzadzen
na dachu lokalu, ktore integralnie polaczone sa z instalacjami wewnatrz budynku. Jednakze nawet, jezeli uznaé za
sluszne stanowisko pozwanej, ze w niniejszej sprawie wylaczona jest jej odpowiedzialno$¢ z polisy nr (...) z uwagi
na zawartg w OWU definicje lokalu (przestrzen wydzielona trwalymi $cianami), to trudno z uzasadnienia Sadu
wyczytac, ze za podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej uznal wymieniona polise. Ot6z Sad pierwszej instancji uznatl,
iz co do zasady pozwana ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode powstala w zwigzku ze zdarzeniem na podstawie klauzuli
wandalizmu i dalsze rozwazania Sadu zwigzane byly z roztrzasaniem istnienia odpowiedzialno$ci pozwanej w oparciu
o wskazana klauzule.

Reasumujgc, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - zarzuty pozwanej naruszenia prawa
materialnego i prawa procesowego - nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a tym samym, apelacja jako calkowicie
bezzasadna, podlegata oddaleniu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Pozwana przegrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie zatem z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
(art. 98 k.p.c.) zobowigzana jest do zwrotu powodowi celowych kosztow procesu. Na koszty strony powodowej sktada
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 1.200 zl okre$lone w wysokosci 50% stawki minimalnej
adekwatnej do wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Podstawe prawng takiego ustalenia stanowi § 12 ust. 1 pkt. 1) w
zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z p6zn. zm.).
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