Sygnatura akt VIII Ga 98/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Robert Bury (spr.)

SR del. Jarostaw Lazarski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoltki akcyjnej w P.
przeciwko (...) spblce jawnej B.i K. wG.

o zaplate kwoty 61.862,45 z}

oraz

sprawy z powodztwa (...) spoltki akcyjnej w P.
przeciwko (...) spblce jawnej B.i K. wG.

o zaplate kwoty 19.579,36 z}

polaczonych do wspolnego rozpoznania

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 11 grudnia 2015
roku, sygnatura akt X GC 648/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.000 z} (trzy tysiace zlotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSR del. (...)

Sygn. akt VIII Ga 98/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 roku w dwoch polaczonych do
wspolnego rozpoznania sprawach zasadzil od pozwanego (...) spotki jawnej B. i K. w G. na rzecz powodki (...)
spotki akcyjnej w P. kwote 61.862,45 zl z ustawowymi odsetkami z zastrzezeniem, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej



ogranicza sie jedynie do nieruchomo$ci polozonej w G. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach V Wydzial
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 19.570
z} z odsetkami z takim samym zastrzezeniem; orzeczono takze o kosztach procesu oraz nadano wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrok zapadl w sprawach, w ktérych powodka domagala sie od pozwanego, dluznika rzeczowego, speklienia
Swiadczenia pienieznego niewykonanego przez dluznika osobistego (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Wedlug twierdzen pozwu, pozwany bedgc wlascicielem zabezpieczonej hipoteka nieruchomosci oznaczonej dzialtka
gruntu nr (...), objetej ksiega wieczysta KW nr (...), zobowiazany jest do spelnienia §wiadczenia na rzecz powodki.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznat powodztwo w caloci z zastrzezeniem, ze jego odpowiedzialnoé¢ ogranicza
sie jedynie do nieruchomo$ci polozonej w G. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Gryficach V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Pozwany wniosl o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania,
wzglednie o obciazenie kosztami postepowania z jednoczesnym ograniczeniem odpowiedzialnosci do nieruchomosci
potozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiega
wieczysta nr (...). W ocenie pozwanego nie dal powodu do wytoczenia sprawy. Podal, ze powo6dka juz raz wytoczyla
powodztwo o cze$¢ roszczenia wynikajacego ze spornego miedzy stronami stosunku prawnego i uzyskala tytul
egzekucyjny umozliwiajacy wszczecie egzekucji z nieruchomosci, na ktorej ustanowiona jest hipoteka.

Sad Rejonowy ustalil, ze 4 stycznia 2007 roku powddka zawarla ze spo6tka z o. o. (...) umowe o wspdlpracy
handlowej, wielokrotnie zmieniang, ostatecznie aneksem z dnia 277 wrze$nia 2010 roku. (...) sp. z 0.0. zobowigzany
byl do zakupu produktéw powo6dki w celu ich dalszej odsprzedazy oraz do zorganizowania efektywnego systemu
dystrybucji. Aktem notarialnym z dnia 11 stycznia 2007 roku pozwany (...) spotka jawna B. i K. w G. ustanowil
na nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...) na rzecz powo6dki hipoteke kaucyjna do kwoty 400.000 z}
stanowigca zabezpieczenie wszelkich roszczen powodki mogacych powstac z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy o wspoélpracy handlowej zawartej przez powodke z (...) spdtka z o. o.

W ramach obowiazkéw wynikajacych z umowy powodka dostarczyta (...) sp. z 0.0. produkty wymienione w szeregu
faktur Vat.

W zwiazku z nieuregulowaniem przez (...) sp. z 0.0. zobowigzan wobec powodki, w dniu 29 wrze$nia 2011 roku
powodka wystapila z pozwem o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 54.482,90
z} wynikajacej z jednej z niezaptaconych faktur VAT z dnia 18 pazdziernika 2010 roku. Dnia 20 paZdziernika 2011
roku Sad Rejonowy Poznan -Stare Miasto w P. IX Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajacy powddztwo. 7 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Szczecie wydal wyrok zasadzajacy
kwote 5.391,95 zl na rzecz powodki.

W zwiazku z zaprzestaniem wykonywania dzialalno$ci przez (...) sp. z 0.0. oraz z faktem, ze egzekucja przeciwko tej
spolce okazala sie bezskuteczna, powodka pismem z dnia 14 wrzeénia 2012 roku wezwala pozwanego - (...) spotke
jawna B. i K. (dawniej: (...) spotka jawna B. i K.), bedaca wlascicielem nieruchomosci, dziatki gruntu nr (...), objetej
ksiega wieczysta KW nr (...), jako dluznika hipotecznego do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia.

Sad Rejonowy przyjal zasadno$¢ obu powddztw. Odwolano sie do treéci art. 213 § 2 k.p.c. stwierdzajac, ze Sad
jest zwigzany uznaniem powdbdztwa w tej sprawie. Pozwany jest dluznikiem rzeczowym powodki, odpowiedzialnoéé
wynika z ustanowienia hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci pozwaneego polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Gryficach V Wydzial Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Sad w pkt I i IT sentencji
wyroku orzekt stosujac norme art. 319 k.p.c. i zastrzegl pozwanej prawo powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia.

Sad I instancji przyjal, ze nie zachodza podstawy do zastosowania art. 101 k.p.c.



Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego w zakresie pkt 11 II, w czeSci, w jakiej sad nie zawarl ograniczenia
odpowiedzialno$ci pozwanego do wysokoéci udzialu w nieruchomosci oraz hipoteki kaucyjnej tj. 400.000 zlotych oraz
w calosci co do caloéci pkt III -V.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie art. 319 k.p.c. poprzez nieuzasadnione wskazanie w sentencji orzeczenia, iz pozwana odpowiada
za zobowigzania z ograniczeniem jedynie do warto$éci nieruchomosci w sytuacji, gdy material dowodowy zebrany
w sprawie wskazywal na konieczno$¢ zastrzezenia odpowiedzialnoSci pozwanej do wysokosci nie ,wartoSci
nieruchomosci”, lecz do ,wysokosci hipoteki ustanowionej na nieruchomosci” i jedynie co do udzialu w nieruchomosci
w wysokosci 98/100; ujecie w sentencji orzeczenia jedynie niektérych ograniczen odpowiedzialno$ci;

2. naruszenie art. 213 § 2 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na uznaniu powddztwa, mimo ze bylo ono sprzeczne z
prawem, zasadami wspolzycia spotecznego i zmierzalo do obejécia prawa;

3. naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy powodka nie wygrala procesu w caloéci;
4. naruszenie art. 100 k.p.c. przez jego niezastosowanie mimo ze powodka nie wygrala w calo$ci procesu;
5. naruszenie art. 101 k.p.c., skoro ze pozwany nie dala powodéw do wytoczenia powodztwa;

6. naruszenie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. przez nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci calo$ci wyroku w sytuacji,
gdy uznanie powodztwa dokonane przez pozwanego ograniczalo sie jedynie do uznania zasadzenia kwoty 61 862,45
z}i 19 570,36 zl, a nie kosztow postepowania, ktdre to nie zostaly objete o§wiadczeniem o uznaniu.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez:

1. wskazanie w pkt I i IT wyroku, Ze pozwana jest zobowigzana do zaplaty, tak jak wskazano w tych punktach
z ograniczeniem odpowiedzialnoéci do udzialu w wysokoéci 98/100 we wskazanej nieruchomoéci i do wysokoéci
hipoteki kaucyjnej ustanowionej na nieruchomosci na rzecz powddki w wysokosci 400 000 zlotych;

2. zmiane pkt III i IV wyroku przez zasgdzenie kosztow postepowanie od powo6dki na rzecz pozwanego ewentualnie
o zniesienie lub stosunkowe rozdzielenie kosztow;

3. zmiane pkt V poprzez wylaczenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wobec kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Apelacja jest bezzasadna. Postepowanie apelacyjne przed sagdem odwolawczym jest kontynuacja postepowania
przed sadem pierwszej instancji, w dalszym ciagu nastepuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. Roszczenie poddane
pod osad jest ponownie rozpatrywane, wiec Sad Okregowy dokonuje wlasnych ustalen faktycznych i ich subsumcji
prawnej. Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, bez ich ponownego przytaczania.
Wskazana przez Sad pierwszej instancji argumentacja prawna wymaga uzupehienia na skutek zgloszonych zarzutow
apelacyjnych.

2. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 roku (IIT CSK 178/13) przyjeto, ze wierzycielowi przystuguje
uprawnienie do wytoczenia przeciwko dluznikowi hipotecznemu, ktéry nie jest dluznikiem osobistym, powodztwa
o $wiadczenie. Stosownie do art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnosé¢ z okre$lonych przedmiotow
majatkowych albo do wysoko$ci ich warto$ci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoéci,
uwzgledni¢ powoddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci. Dluznik moze powolywaé sie na ograniczenie odpowiedzialnosci, kiedy ograniczenie
to zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym (art. 837 k.p.c.), przy czym norma art. 319 k.p.c. nie wyznacza
obowiazku wskazania w wyroku szczegdlnej masy majatkowej, z ktérej odpowiada pozwany. Sad nie bada, co



wchodzi w sklad przedmiotéw majatkowych, do ktérych ogranicza sie odpowiedzialno$é pozwanego, ani nie bada
ich warto$ci stanowigcej granice odpowiedzialno$ci pozwanego, lecz uwzglednia powodztwo zastrzegajac w tresci
wyroku pozwanemu prawo do powolania sie na ograniczenie odpowiedzialnoSci w toku postepowania egzekucyjnego.
Konsekwencja powyzszego jest w ogbdle mozliwo$¢ odstapienia od oznaczenia w wyroku zasadzajacym $wiadczenie
od dtuznika rzeczowego rzeczy, z ktorych ponosi odpowiedzialno$¢. Wystarczy jednoznaczne okre$lenie pozwalajace
zidentyfikowaé okreslong rzecz albo mase majgtkowa i umozliwiajace ustalanie w postepowaniu egzekucyjnym,
do jakiego skladnika albo skladnikéw majatkowych skierowaé¢ wylacznie egzekucje. W odniesieniu do tresci
zastrzezenia z art. 319 k.p.c. decydujace znaczenie nalezy przyznaé rozwigzaniom pragmatycznym, celem zastrzezenia,
o jakim mowa w art. 319 k.p.c., jest umozliwienie dtuznikowi powolywania sie na ograniczenie egzekucji, wiec
jakiekolwiek okre$lenie jest dopuszczalne, byleby zapewnialo realizacje wskazanego celu. Skoro nie jest konieczne
w ogb6le wymiennie nieruchomos$ci, a dopuszczalne inne okrelenie jednoznacznie pozwalajace na ograniczenie
odpowiedzialnoéci, zatem tym bardziej nie jest konieczne wskazywanie wysoko$ci udziatu, do ktérego powinna byé
skierowana egzekucja. Ze wzgledéw praktycznych w sytuacji, kiedy pozwanym jest dtuznik hipoteczny, najprostsza i
jednoznaczng forma zastrzezenia uprawnienia z art. 319 k.p.c. jest odwotanie sie do nieruchomosci; nie oznacza to
jednak konieczno$é okreslenia wysokoSci udzialu, poniewaz nie ma obowigzku uszczegbélawiania masy majgtkowe;j.
Z istoty odpowiedzialnoéci cywilnej dluznika wynika mozliwo$é¢ skierowania egzekucji do aktualnego jego majatku,
zatem wskazanie, ze dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ z okreslonego przedmiotu, nie oznacza mozliwosci skierowania
egzekucji do rzeczy (udziatu), ktora nie stanowi juz jego wlasnosci w chwili wszczecia. Innymi slowy zastrzezenie
ograniczajace odpowiedzialno$¢ do nieruchomosci nie oznacza mozliwosci wszczecia egzekucji z rzeczy (udziatu),
ktéra nie stanowi wlasnoS$ci dtuznika. Nie jest prawidlowy poglad apelujacego o koniecznoSci zamieszczenia w wyroku
zastrzezenia umozliwiajacego powolywanie sie na ograniczenie egzekucji do 98/100 udzialu nieruchomosci; Sad nie
naruszyt art. 319 k.p.c. nie zastrzegajac mozliwoéci powolania sie przez dtuznika na ograniczenie odpowiedzialnoéci do
udzialu w nieruchomosci. Kwestia mozliwosci skierowania egzekucji wylacznie do skladnika majatkowego nalezacego
do dhuznika pozostaje poza postepowaniem rozpoznawczym. W postepowaniu tym rozstrzyga sie tylko o prawie do
ograniczenia egzekucji.

3. Kolejnym argumentem decydujacym o niezasadno$ci zarzutu naruszenia art. 319 k.p.c. jest wynikajacy z istoty
odpowiedzialno$ci dluznika hipotecznego, obcigzenia przedmiotu hipoteki, ktéra byla wlasnosé nieruchomosci albo
nieruchomo$é, a nie udzialu wspoétwlasciciela. Z tresci artykul 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wynika, ze
w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomoéc
obcigzy¢ prawem, na mocy ktdrego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasno$cia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomoéci (hipoteka). Bez
wzgledu na pojawiajace sie watpliwosci co tego, czy przedmiotem hipoteki jest nieruchomo$c czy tez prawo wlasnosci
nieruchomos$ci nalezy mie¢ na uwadze, ze hipoteka kaucyjna w rozpoznanej sprawie zostala ustanowiona na calej
nieruchomoéci lub na calym prawie wlasnos$ci nieruchomosci, a nie na udziale wspotwlasciciela. W chwili ustawienia
hipoteki wlascicielem nieruchomoéci byla strona pozwana w calosci, a nie w udziale 98/100. Konsekwencja tego
ujecia jest konstatacja, ze odpowiedzialno$¢ kazdego wspdlwlasciciela, ktory jednocze$nie zachowuje statusu dtuznika
rzeczowego, jest ograniczenie jego odpowiedzialnoéci do okreslonej rzeczy, ktora jest wskazana nieruchomosé.
Innymi stowy odpowiedzialnoé¢ wspoétwlasciciela nieruchomoéci, z punktu widzenia przepiséw o hipotece, jako
dluznika rzeczowego w rozpoznanej sprawie, nie jest ograniczona udzialem we wspdtwlasno$ci, poniewaz nie byl to
przedmiot hipoteki. Odpowiedzialno$¢ limituje przedmiot hipoteki - nieruchomo$é, a nie udzial w niej. Ograniczenie
odpowiedzialnoéci do udzialéow wynika juz z istoty postepowania egzekucyjnego, ktore moze by¢ wszczete do
przedmiotu niestanowiacego wlasnosci (wspotwlasnos$ci) dtuznika.

4. Podobne uwagi zachowuja aktualno$¢ w odniesieniu do prezentowanej przez apelujacego tezy o konieczno$ci
zamieszczenia w wyroku zawierajacym zastrzezenie, o jakim mowa wart. 319 k.p.c., kiedy pozwanym jest dluznik
hipoteczny, ograniczenia odpowiedzialnosci do wysokoéci ustanowionej hipoteki. Norma wskazanego przepisu nie
przewiduje konieczno$ci okreslenia w wyroku warto$ci przedmiotow, z ktérych ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany.
Analogicznie zatem Sad nie ma obowiazku okreslania wysokos$ci hipoteki ustanowionej na nieruchomosci, ktéra
wyznacza gorng granice odpowiedzialno$ci pozwanego. Ponadto z samej istoty odpowiedzialnoéci wierzyciela



hipotecznego wynika ograniczenie odpowiedzialno$ci do wysoko$ci hipoteki, zatem rbéwniez z tej przyczyny
postulowane przez apelujacego okreslenie jest zbedne.

5. Powyzsza argumentacja decyduje o tym, Ze sad nie naruszyt art. 213 § 2 k.p.c. przyjmujac, ze uznanie powodztwa
nie bylo sprzeczne z prawem.

6. Zastrzezenie, o jakim mowa w art. 319 k.p.c. Sad zamieszcza z urzedu, bez wniosku strony. Niezamieszczenie
zastrzezenia przez sad uzasadnia wniosek o uzupelienie wyroku (art. 351). W wyroku z dnia 22 pazdziernika 1977
roku (II CR 335/77, OSNC 1978, nr 9, poz. 159) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zamieszczenie w wyroku zastrzezenia
prawa do powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnosci jest obowiazkiem sadu i nastepuje z urzedu, przy czym
uzupelienie w tym zakresie moze nastgpi¢ rowniez w postepowaniu przed druga instancjg. Sformutowanie przez
powoda zadania zawarcia w wyroku zastrzezenia, o jakim mowa o 319 k.p.c. oznaczaloby sformulowanie zadania o
ograniczenie jego praw, wiec o czeSciowe nieuwzglednienie powo6dztwa, co z przyczyn juz czysto logicznych nie jest
mozliwe. W konsekwencji zadanie powodztwa nie musi zawiera¢ zamieszczenia przez sad zastrzezenia, o jakim mowa
w art. 319 k.p.c. Zastrzezenie przez Sad dtuznikowi mozliwos$ci powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci w
toku postepowania egzekucyjnego, nie oznacza, ze powod cze$ciowo przegral sprawe, jezeli nie zawarl zadania w tym
przedmiocie. Innymi stowy miedzy Zzadaniem zasadzenia okres§lonej sumy od dtuznika hipotecznego bez zastrzezenia
prawa do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci a wyrokiem sadu
zastrzegajacym takie uprawnienie, nie zachodzi stosunek uprawniajacy do stwierdzenia, ze powdd zadal wiecej, a
uzyskal mniej w orzeczeniu. Zarzut naruszenia art. 98 i 100 k.p.c. jest bezpodstawny.

7. Rozstrzygniecie o zasadnos$ci postawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 101 k.p.c. lgczy sie z rozstrzygnieciem
problemu, czy mozliwo$¢ przylaczenia sie do egzekucji wierzyciela hipotecznego wylacza celowo$é wszczecia procesu
zmierzajgcego do uzyskania tytulu wykonawczego. Zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia
powodztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoSci procesowej zadanie
pozwu (art. 101 k.p.c.). Wstepnie mozna zauwazyé, ze wniosek ten pozostaje w sprzeczno$ci z zarzutem naruszenia
art. 213 § 2 k.p.c.; skoro Sad mialby przyjac, ze pozwany nie uznal powodztwa, nie moglby zastosowacé art. 101
k.p.c. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 roku (III CZP 134/07) stwierdzono, ze wierzyciel,
ktory przed zajeciem nieruchomosci uzyskal na niej hipoteke kaucyjna, stwierdzong w opisie i oszacowaniu, ale w
chwili podzialu nie legitymuje sie tytulem wykonawczym, uczestniczy w podziale sumy uzyskanej z egzekucji z tej
nieruchomoéci bez potrzeby zgloszenia sie i udowodnienia wierzytelnosSci zabezpieczonej ta hipoteka. Przypadajaca
mu nalezno$¢ pozostawia sie na rachunku depozytowym sadu, wskazujac przyczyny uzasadniajace wstrzymanie
wyplaty. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w wypadku hipoteki zwyklej wierzytelnosé
okres§lona w prawomocnym planie podzialu podlega wyplaceniu do rak wierzyciela, natomiast w wypadku hipoteki
kaucyjnej zabezpieczona nalezno$¢ podlega wplaceniu do depozytu sadowego az do ustania stosunku prawnego,
uzasadniajgcego korzystanie z hipoteki kaucyjnej (art. 1038 k.p.c.). Stosownie do okolicznoéci, suma pozostajaca w
depozycie zostanie wyplacona badz wierzycielowi hipotecznemu w razie przedlozenia przez niego odpowiedniego
tytulu, badz zostanie przydzielona innym wierzycielom hipotecznym stosownie do kolejno$ci okreslonej w art. 1026
k.p.c., badz tez wyplacona dtuznikowi. Sad Najwyzszy dalej stwierdzil, ze nie ulega watpliwosci, ze dopoki wierzyciel
uprawniony z hipoteki kaucyjnej nie przedlozy tytulu wykonawczego, dopdty przyznana mu w planie suma pieniezna
nie moze zostaé¢ wyplacona. Wprawdzie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w sposéb wyrazny nie nakladaja
na wierzyciela takiego obowiazku, to jednak, pamietajgc o tym, ze hipoteka kaucyjna zabezpiecza wierzytelno$¢ o
nieustalonej wysokos$ci lub wierzytelnosé przyszla do okre$lonej sumy najwyzszej, nie mozna bez przedlozenia tytulu
wykonawczego stwierdzi¢, jaka kwota musialaby by¢ wierzycielowi wyplacona. Z oczywistych wzgledow wykluczyé
nalezy réwniez wyplacenie wierzycielowi uwzglednionemu w podziale caloSci sumy zabezpieczenia. W sytuacji

takiej zachodzi konieczno$é pozostawienia sumy wydzielonej w planie podzialu na zaspokojenie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka kaucyjna na rachunku depozytowym sadu. Wskazywana przez pozwang spotke uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 roku potwierdza celowo$¢ wszczecia procesu celem uzyskania tytulow
wykonawczych uprawniajacych do udzialu w postepowaniu egzekucyjnym i nie zawiera argumentacji za teza
lansowana przez apelujacego.



8. Istnienie innych tytuldow egzekucyjnych albo wykonawczych, stwierdzajacych obowiazek zaplaty wynikajacy
z innych stosunkéw zobowigzaniowych, niz rozpoznany w niniejszej sprawie, nie stanowia podstaw do
wszczecia egzekucji z nieruchomosci nalezacej do pozwanej celem zaspokojenia dlugu wnikajacego ze stosunku
zobowiazaniowego, ktory byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Inne tytuly wykonawcze nie moga by¢ podstawa
egzekucji naleznosci dochodzonych w rozpoznanych sprawach.

9. Dluznik rzeczowy, w tym hipoteczny, nie jest zobowigzany jedynie do znoszenia egzekucji z przedmiotu
zabezpieczenia, ale powinien zado$c¢uczynié¢ zadaniu, a jedynie jego odpowiedzialno$é ogranicza sie do przedmiotu
zabezpieczenia. Moze spehié¢ §wiadczenie dobrowolnie, jezeli tego nie czyni, naraza sie na wytoczenie powodztwa
o zasadzenie. Pismem z dnia 14 wrzeSnia 2012 roku strona pozwana zostala wezwana przez strone powodowa
do zaplaty, nie zado$c¢uczynita zadaniu, co czyni celowym wytoczenia powodztwa. Strona pozwana dala powdd do
wytoczenia sprawy, w rezultacie norma art. 101 k.p.c. nie ma zastosowania w sprawie - pozwana spétka nie speliajac
Swiadczenia, a jedynie odsylajac powodke do postepowania egzekucyjnego, jako wierzyciela hipotecznego, data powod
do wytoczenia sprawy.

10. Sad nie naruszyt art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. - postanowienie w przedmiocie kosztow procesu jest zamieszczane wyroku
i stanowi jego integralna cze$¢ (por. przykladowo art. 108 § 1 k.p.c. - sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji, art. 351 § 2 k.p.c. - uzupelnienie wyroku co do zwrotu kosztéw). Sformulowanie ,wyrok”
zawarte w art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. oznacza réwniez postanowienie w przedmiocie kosztow procesu tam zawarte; nadajac
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci sad nadaje tenze w odniesieniu do rozstrzygniecia merytorycznego
oraz postanowienia w przedmiocie kosztoéw procesu, poniewaz oba te elementy skladaja sie na wyrok sadu.

11. Z powyzszych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

12. Pozwany przegral w postepowaniu apelacyjnym obie polaczone do wspdlnego rozpoznania sprawy w catoéci,
zgodnie z art. 98 k.p.c. zobowigzany jest do zwrotu powodce celowych kosztéw procesu, wynagrodzenia radcy
prawnego ustalonego na podstawie § 6 pkt 51 6 i § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 roku ze
zmianami) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych, Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804).
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