Sygn. akt VIII Ga 60/16
POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SR del. Anna Gérnik

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na punkt II wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt
VIII Ga 60/16

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt (stu dwudziestu zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSO (...)SSO (...)SSR del.(...)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 29 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt XI GC 999/14. W punkcie IT
wyroku orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800
zlotych.

Na skutek pisma pelnomocnika pozwanego, w ktorym wskazano na oczywista omylke skutkujaca blednym
naliczeniem procentowym stawki wynagrodzenia pelnomocnika, Sad Okregowy, postanowieniem z dnia 25 maja 2016
roku, sprostowal oczywistg niedokladno$¢ w wyroku i oznaczyt wysokoé¢ kosztow postepowania apelacyjnego na
kwote 2700 zlotych.

Powdd wywiodl zazalenie co do kwoty 900 zlotych kosztéw postepowania apelacyjnego tj. w zakresie, w jakim Sad
oznaczenie kosztow sprostowal. Postanowieniu o kosztach w tym zakresie zarzucono naruszenie art. 361 k.p.c. w

zwigzku z art. 350 §1 i art. 39181 k.p.c. oraz art. 39481 k.p.c. polegajace na dokonaniu ingerencji w merytoryczna
tre$¢ postanowienia o kosztach procesu, zawartego w punkcie IT wyroku, w trybie sprostowania, podczas gdy jedynym



dopuszczalnym trybem w celu zmiany postanowienia o kosztach procesu zawartego w wyroku, jest zazalenie do innego
skladu sadu II instancji.

Powo6d wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie sprostowanym postanowieniem z 25 maja 2016
roku, tj. w czeéci zasgdzajacej od powoda na rzecz pozwanego dalszg kwote 9oo zlotych i o zasgdzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu pow6d wskazal na niedopuszczalno$é sprostowania orzeczenia o kosztach jako orzeczenia
merytorycznego i zaznaczyl, iz zmiana kwoty nie ma charakteru oczywistej omylki.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wni6st o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
W uzasadnieniu wskazal, iz wysoko$§¢ zasadzonych kosztéw, z uwzglednieniem sprostowania, odpowiada prawu
albowiem stawka dla nowego pelnomocnika za wystepowanie przed Sadem II instancji wynosi 75% stawki
podstawowej. Wskazal rowniez, iz otrzymal wyrok z uzasadnieniem juz po jego sprostowaniu, a tym samym nie
mial mozliwoSci zlozenia zazalenia na postanowienie o kosztach. Na wypadek uwzglednienia zazalenia powoda,
pozwany wnio6st o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem o tre$ci odpowiadajacej tej sprzed sprostowania, w celu
wniesienia zazalenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Powod zaskarzyl postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego co do kwoty wynikajacej z postanowienia
Sadu Okregowego z 25 maja 2016 roku o sprostowaniu. Wprawdzie postanowienie powyzsze nie podlega zaskarzeniu,
jednak niewatpliwie wywiera wplyw na wysokoé¢ finalnie zasadzonych kosztéw procesu.

Zgodnie z treécia art. 350 k.p.c. Sad moze sprostowa¢ w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki pisarskie. W orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 350 k.p.c. daje podstawe do sprostowania
wszelkich ,niedokladnoéci”. W niniejszym przypadku zaistniala wla$nie taka sytuacja, gdzie Sad popehil oczywista
omylke rachunkowa o charakterze niedokladnosci. Poza sporem bowiem pozostaje, iz w postepowaniu apelacyjnym
pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika, ktéry nie wystepowal w postepowaniu przed Sadem I instancji.
Niesporna jest takze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia orzeczenia Sadu Rejonowego co do kwoty 54.968 zlotych,
determinujgca ustalenie stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika strony wygrywajacej. Wynagrodzenie
pelnomocnika, ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
wynosi 3600 zlotych. Jednocze$nie §12 wskazanego rozporzadzenia ustala stawki minimalne za prowadzenie spraw w
postepowaniu apelacyjnym i dla postepowania tego, toczonego przed sadem okregowym, jezeli w pierwszej instancji
nie prowadzil sprawy ten sam radca, przystuguje 75% stawki minimalnej. Matematyczny rachunek wskazuje, iz kwota
2700 zlotych, zasadzona od powoda z uwzglednieniem sprostowania, odpowiada warto$ci 75% stawki minimalnej w
niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze - postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego, po uwzglednieniu
sprostowania dokonanego przez Sad Okregowy, odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. zazalenie jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego oparto o tre$¢ art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
roku (Dz.U. 2015, poz. 1804) w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, zgodnie z §2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 2
pkt 1 — na kwote 120 zlotych.



SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Salamaj SSR del. Anna Goérnik

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
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