Sygnatura akt VIII Ga 43/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2015
roku, sygnatura akt XI GC 586/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz
powoda (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 11.200 zl (jedenascie tysiecy dwiescie zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrzeénia 2013 roku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III. w ten sposob, ze ustala iz powod wygral proces w 26% a pozwany w 74%
przy czym szczegdlowe rozliczenie kosztow pozostawié referendarzowi sadowemu;

ITI. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.001,30 z (dwa tysiace jeden zlotych trzydziesci groszy) tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO. A. B. SSO P. S. SSR del. A. W.

Sygn. akt VIII Ga 43/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...)
w W. kwoty 43.902,44 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz zlozyla wniosek o
zasadzenie kosztow postepowania sadowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swego zadania wskazala, ze
w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal nalezacy do niej pojazd ciezarowy marki R. nr rej. (...), za§ sprawca
wypadku byl ubezpieczony w pozwanym Towarzystwie. Powodka wskazala, ze wynajela pojazd zastepczy, ktory byl



jej niezbedny dla zastapienia wylaczonego z eksploatacji uszkodzonego pojazdu na czas jego naprawy, aby uniknac
zwiekszenia rozmiaréw poniesionej szkody poprzez utrate korzysci z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalnosci
polegajacej na dostarczaniu paliwa. Pozwana nie uznala swojej odpowiedzialno$ci za wynajem pojazdu zastepczego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 10 kwietnia 2014 r. Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie orzekl zgodnie zadaniem pozwu.

W sprzeciw od nakazu zaplaty pozwany wniésl o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu powdd przyznal, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoSci co do zasady.
Jednocze$nie wskazal, ze powbddka na etapie postepowania likwidacyjnego nie przedlozyta wymaganych przez niego
dokumentéw, czym uniemozliwila ustosunkowanie sie Towarzystwa do zgloszonej szkody, a nadto zakwestionowala
uzasadniony czas naprawy pojazdu oraz wysoko$¢ zadania, bowiem - nawet jezeli przyjac¢ szesnastodniowy okres
najmu wskazywany przez powodke - to uwzgledniajac cene za dzienn najmu wynikajaca z przedlozonej przez nig
umowy, taczny koszt najmu wyniost 31.929,12 zl. Pozwany zakwestionowat réwniez date sporzadzenia umowy najmu
pojazdu zastepczego.

W pi$mie procesowym z 15 lipca 2014 r. powodka wskazala, ze okres 16 dniu korzystania z najmu pojazdu zastepczego,
ktoéry wskazano w pozwie stanowi omylke pisarska, bowiem trwal on w rzeczywistoéci 22 dni i wynika to bezposrednio
z dokumentbw zalaczonych do pozwu.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt XI GC 586/14) Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 31.929,12 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2013 r., oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie oraz ustalil, ze powdd wygral proces w 72%, za$§ pozwany w 28%, przy czym
szczegoblowe rozliczenie kosztow procesu pozostawil referendarzowi sadowemu.

Orzeczenie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Powodka w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, zajmuje sie m.in. hurtowym i detalicznym
obrotem paliwami plynnymi. Realizujac zadan swojego przedsiebiorstwa korzysta ona z pojazdow ciezarowych
specjalnie przystosowanych do przewozu paliw.

Dnia 18 czerwca 2013 r. doszlo do kolizji drogowej jednego z nalezacych do powddki i wykorzystywanych do
prowadzenia dzialalno$ci specjalistycznych pojazdéw ciezarowych marki R. o nr. rej. (...) z samochodem, ktérego
kierowca posiadat polise od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Sprawca bezposrednio po zdarzeniu zlozyl
pisemne o$wiadczenie, z tresci ktoérego wynika, ze ponosi cala odpowiedzialnoé¢ za spowodowanie kolizji. Wskutek
zgloszenia szkody, ktéore mialo miejsce tego samego dnia, co jej wystapienie, pozwany prowadzil postepowanie
likwidacyjne oznaczone numerem szkody 418/13/33/23.

Pozwana zlecila naprawe (...) Centrum spoélce z 0.0. w S. w dniu 18.06.2013 1.

Pierwszych ogledzin uszkodzonego pojazdu dokonano dnia 25.06.2013 r., czynno$ci z nimi zwigzane potwierdzono
protokolem.

W dniu 18.06.2013 r. pozwana zawarla z M. A. (1), prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) umowe
najmu pojazdu ciezarowego marki MAT, typ 19-322, nr rejestracyjny (...). W §3 umowy strony ustalily czynsz najmu
w wysokoSci 1.995,57 zl netto za kazdy dzien uzywania pojazdu.

Zawierajacy umowe w imieniu pozwanej A. T. (1) miat §wiadomo$¢, zZe jest to cena wysoka. Powbddka zdecydowala
sie jednak na te cene, kierujac sie potrzeba nieprzerwanej realizacji zawartych kontraktow i zlozonych zamowien.
Potrzebowala przy tym specjalistycznej cysterny, z infrastruktura do tankowania, nietamang i nierozlaczng. Spotka
miala zawarte umowy, w tym z malymi odbiorcami, do ktérych nie mogla dotrze¢ innym sprzetem. Ponadto maila
zatrudnionych kierowcdw znajacych trasy i logistyke. Oszacowala, ze straty, ktére by poniosta nie wynajmujac pojazdu
zastepczego, przewyzszylyby koszty najmu. Nadto powddka nie miala mozliwosci wybraé oferty tanszej, poniewaz



na rynku brak jest ofert pojazdow, ktére pozwana moglaby wykorzystywa¢ w sposob tozsamy z przeznaczeniem
pojazdu uszkodzonego. Powodka poczyniwszy staran dla odnalezienia najkorzystniejszego rozwigzania, prébowala
takze wynajaé pojazd od konkurencji. W konicu wynajela pojazd od swojego dotychczasowego kontrahenta M. A. (1).

Pismem z dnia 2 lipca 2013 r. powodka zglosila pozwanemu szkode z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Podnoszac, iz do dnia wyslania pisma, pomimo dokonania ogledzin, pozwany nie zlozyl o§wiadczenia, czy uznaje
zgloszona szkode, wskazala, iz koszt najmu specjalistycznego pojazdu to kwota 3.000 zl netto dziennie, wobec czego
nalezno$¢ ubezpieczyciela na dzien 4 lipca 2013 r., tj. za 16 dni najmu, wynosi 48.000 zl. Jednocze$nie powddka
wezwala pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 59.535,09 zl, na ktéra skladala sie takze kwota 11.535,09 z} tytutem
naprawy uszkodzonego pojazdu.

Wynajety pojazd zastepczy zostal przez pozwang zwrécony 9 lipca 2013 r. Z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego M. A.
(1) wystawil na jej rzecz fakture VAT za 22 dni najmu, na kwote 43.902,44 zl netto, z terminem platnosSci do 31.07.2013
r. Faktura zostala przez powoda zaplacona.

Pismem z 16 lipca 2013 r. pozwany uznal co do zasady swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode powstala w majatku powodki
przyznajac odszkodowanie w wysokoSci 11.832,99 zt i jednocze$nie wskazujac, ze w kwocie tego odszkodowania nie
uwzgledniono kosztow wynajecia przez powbddke pojazdu zastepczego.

Powddka w dniu 12 sierpnia 2013 r. ponownie wezwala pozwanego do zaplaty kwoty odszkodowania uwzgledniajacego
koszty najmu pojazdu zastepczego.

W dniu 16 sierpnia 2013 r. powddka wplacila na rachunek M. A. (1) kwote 202.809,61 zl, w tytule platno$ci wskazujac:
»za faktury vat”. Przelewem tym powodka oplacita kilka nalezno$ci, w tym nalezno$¢ za najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany w odpowiedzi na pismo z dnia 12 sierpnia 2013 r. zobowiazal powodke do przedlozenia dokumentéw
w postaci: umowy dzierzawy pojazdu wraz z kopia jego dowodu rejestracyjnego, wykazu Srodkéw trwalych firmy,
wykazu zlecen obslugiwanych w trakcie okresu dzierzawy. Realizujac zobowigzanie, powddka udostepnila pozwanemu
wylacznie umowe najmu zawartg z M. A. (1) wskazujac przy tym, ze pozostale zadane dokumenty nie majg zwiazku z
naleznym jej odszkodowaniem i stanowia tajemnice jej przedsiebiorstwa. Pozwany w pi$mie z 16 pazdziernika 2013
r. podtrzymat swoje stanowisko.

Technologicznie uzasadniony czas naprawy uszkodzonego samochodu marki R. (...), nr rej. (...), wynikajacy z
czasochlonno$ci operacji przewidzianych na naprawe pojazdu, wynosil 3 dni robocze. Uwzgledniajac pozostale
czynniki, tj. okres oczekiwania na ogledziny w wymiarze 8 dni, uzasadniony czas oczekiwania na czeSci zamienne,
organizacyjny czas pracy warsztatu oraz dni wolne od pracy, uzasadniony, rzeczywisty i calkowity czas naprawy
pojazdu powddki mogt wyniesé 16 dni.

W tym stanie faktycznym powddztwo w ocenie Sadu Rejonowego okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Jako podstawe prawna powddztwa Sad wskazal art. 822 k.c., a takze art. 361 k.c. Adekwatny zwigzek
przyczynowy pelni wiec, procz przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, rowniez funkcje limitujaca nalezne
poszkodowanemu odszkodowanie.

Bezsporne w niniejszym postepowaniu byly okolicznoSci zdarzenia bedace podstawa odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Pozwany nie kwestionowal, iz laczyla go ze sprawca szkody umowa obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodna z treécia przepisow ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Stosownie do treSci art. 13 ust. 2 ww.
ustawy odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem.
Natomiast w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art. 22 ust. 1 ustawy).



W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, iz spelnione zostaly ww. przeslanki, a mianowicie pozwany nie
kwestionowal, iz sprawca szkody byla osoba, ktéra byta w tym czasie u niego ubezpieczona z tytulu odpowiedzialnosSci
cywilnej. Co za tym idzie pozwany jest legitymowany biernie do wystepowania w tym procesie.

Spor w istocie dotyczyl ustalenia wysokoSci zaistnialej szkody, a konkretnie faktu zawarcia umowy najmu
pojazdu zastepczego, uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$ci stawki dziennej za najem w
przedmiotowej sprawie.

W spornym zakresie, zwazywszy na reguly dowodzenia okre$lone przepisami, a przede wszystkim zgodnie z trescig
art. 6 k.c., powodka winna okolicznoSci te wykazaé.

Odnoszac sie do kwestionowanego przez pozwanego zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego Sad Rejonowy
stwierdzil, iz pow6d w sposob nieulegajacy watpliwosci wykazal jej zawarcie w dniu 18 czerwca 2013 r. Poza
dokumentem umowy, potwierdzaja to spojne, logiczne i zgodne ze soba wyja$nienia skladane przez zeznajacych w
sprawie $wiadkoéw. Podnoszona przez pozwana obecno$é na dokumencie umowy pieczatki firmowej podmiotu nie
istniejacego jeszcze w dniu jej zawarcia zostala w sposob przekonywajacy wyjasniona przez §wiadka A. T. (1).

Kolejna kwestia sporna byl uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego. W zakresie tym Sad w calosci oparl sie
dokumentach przedtozonych przez strony oraz opinii bieglego, ktéra w przedmiocie czasu najmu pojazdu zastepczego
byla spdjna i logiczna, a metodologia przyjeta przez bieglego nie mogla budzi¢ zastrzezen. Zgodnie z wydang w
sprawie opinig, uzasadniony technologicznym i organizacyjnym czasem naprawy okres trwania umowy najmu mog}
wynosi¢ 16 dni. Istota zlozonej przez bieglego opinii bylo okreslenie ekonomicznie uzasadnionego czasu najmu
pojazdu zastepczego. Biegly stusznie wskazal, ze nie jest on tozsamy z faktycznym czasem naprawy pojazdu, na ktory
dodatkowo maja wplyw czynniki takie jak terminy wykonania ogledzin pojazdu, czas sprowadzenia czeéci zastepczych
czy w konicu ilo$¢ dni wolnych od pracy w trakcie trwania naprawy. Jak zostalo to powyzej wskazane, zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla i zadaniem Sadu bylo ustalenie okresu najmu, ktéry pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
zaistnialg szkoda. Taki tez okres zostal ustalony na 16 dni.

Odnoszac sie do stawki dziennej, jakiej zadala powodka tytutem najmu pojazdu Sad zwrécil uwage, ze przekracza ona
ustalong przez bieglego stawke rynkowa. Nie oznacza to jednak, iz poszkodowanej mozna w niniejszej sprawie zarzucic¢
naruszenie wynikajacego z art. 354 § 2 k.c. obowigzku wspélpracy z dluznikiem lub dzialania sprzecznego z art. 16 ust.
1 ww. ustawy, zgodnie z ktéorym poszkodowany jest zobowigzany zapobiezeniu zwiekszenia sie szkody, a wiec sytuacja,
w ktorej poszkodowany §wiadomie lub przez niedbalstwo wybral zaklad oferujacy uslugi w zawyzonych cenach. Sad
w pelni dal w tej materii wiare zeznaniom $wiadka A. T. (1). Powddka zawierala te umowe w sytuacji przymusowej
— w okolicznosciach uzasadniajgcych zawarcie jej na warunkach, na jakich nie zawarlaby tego typu umowy gdyby
przytoczone okolicznoS$ci nie wystapily.

W pierwszej kolejnoSci, przekonywajace sa zdaniem Sadu wyjasnienia $§wiadka A. T. (1), ktory zeznal, ze pozwana
ocenila, iz szkody mogace wystapi¢ w zwigzku ze zleceniami niezrealizowanymi wskutek przestoju jednego z pojazdow
moga przewyzszy¢ koszty wynajmu. Reguly gry rynkowej usprawiedliwiaja najem pojazdu zastepczego na granicy
jego oplacalnoéci w sytuacji, kiedy inny nieprzerwanie wykonujacy prace pojazd jest z floty pozwanej wylaczony.
Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze na zyski pozwanej maja wplyw takie czynniki, jak ciaglo$¢ dostaw, relacje z jej
kontrahentami oraz pewnos¢ tych kontrahentéw, co do realizacji sktadanych zaméwien. Czynniki te nie przekladaja
sie wprost na dzienny koszt eksploatacji pojazdu zastepczego. Biorac pod uwage wskazang niezbedno$c¢ i fakt, ze
pozwana nie znalazla sie w sytuacji przymusowej z wlasnej woli, Sad zwrécit dalej uwage, iz powoddka dochowala
starannoSci poszukujac najtanszej oferty. Jak wskazal sam biegly nie ma wypozyczalni cystern. Ustalona przez niego
stawka opiera sie na wyliczeniach ,,dzienny koszt/dzienny zysk”, ktore, jak powyzej wskazano, nie przekladaja sie
wprost na oplacalno$¢ najmu pojazdu zastepczego. Biegly ustalajac koszty kontaktowal sie nadto z podmiotami
konkurujacymi z powo6dka, tymczasem watpliwosci Sadu nie budzilo, iz te same podmioty skladajac oferte najmu
swojemu konkurentowi zastosowalyby juz inna stawke. Swiadek zaakcentowal, iz wynajecie pojazdu z kierowca,



zwlaszcza od konkurencji, narazaloby spotke nadto na utrate klientow. Istotne jest takze to, Ze pojazd uszkodzony byt
wyposazony w skomplikowany osprzet oraz mial parametry pozwalajace dotrze¢ do niewielkich, stalych odbiorcow.
Budowanie wizerunku firmy jest rbwnie wazne w prowadzeniu dzialalno$ci, jak wynik finansowy. Za uzasadnione wiec
uznal Sad wynajecie pojazdu za kwote wysoko$¢ wskazanej w pozwie, zwlaszcza ze powod ustalong cene uiscit. Nie
mozna wiec wskazywac, iz kwota ta zostala ustalone wylgcznie na potrzeby postepowania likwidacyjnego z OC sprawcy
szkody. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz pozwana nie wykazala, ze istniejg inne, faktyczne mozliwo$ci zastapienia pojazdu
uszkodzonego innym, tanszym, bez utraty przez poszkodowanego ciagloéci prowadzenia dzialalnoéci w specyficznej
branzy paliwowe;j.

W ocenie Sadu powoddka - ustalajac koszt najmu w wysoko$ci 1.995,57 zl netto za kazdy dzien - dzialala w
celu zapobiezenia powiekszeniu szkody. Czynila to wprawdzie na granicy oplacalnosci (uwzgledniajac jedynie
Sredni dzienny zysk), jednakze w sposéb w peli uzasadniony pozostalymi czynnikami ekonomicznymi i
pozaekonomicznymi, jak np. ciggtos¢ wspdlpracy ze zdobytymi klientami. Majac zatem na uwadze uzasadniony okres
najmu ustalony na 16 dni oraz stawke dzienna w wysokoS$ci 1.995,57 zl, nalezna powodce kwota odszkodowania
wyniosta 31.929,12 zl, wobec czego orzeczono, jak w punkcie I wyroku, a w pozostalym zakresie pow6dztwo podlegato
oddaleniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 §1 k.p.c. zgodnie z zadaniem pozwu.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 i 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany domagajac sie jego zmiany poprzez zmiane pkt. L. i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu stosownie do jego wyniku. Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie od powodki na
swoja rzecz kosztow procesu za postepowanie przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,
polegajace na wadliwej ocenie dowodu z dokumentu w postaci umowy zawartej przez powodke z M. A. (1) oraz
przeshuchania stron i uznaniu za adekwatng stawke najmu w wysoko$ci 1.995,57 zl netto w sytuacji, gdy z dowodu z
opinii bieglego wynikalo, ze stawka za najem pojazdu powinna wahac¢ sie w granicach 550-700 zl za dobe, co w spos6b
jednoznaczny $wiadczy o jej razacym zawyzeniu, czemu biegly dal wyraz uzupelniajac opinie pisemng w formie ustnie
na rozprawie;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,
polegajace na wadliwej ocenie dowodu z dokumentu w postaci umowy zawartej przez powodke z M. A. (1) oraz
przestuchania stron i uznaniu za adekwatna stawke najmu w wysokosci zI netto w sytuacji, gdy z zeznan $§wiadka M. A.
wynikato, ze §wiadczy on zlecenia stale na rzecz powodki, a zatem prowadzi stala wspoéltprace z powodke, co w sposéb
oczywisty - zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego - powinno przekladac sie na upusty oraz preferencyjne stawki
za najem pojazdu, a mimo to przyjeta stawka zostala w sposob razacy zawyzona;

3. naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 232 k.p.c.,
polegajace na przyjeciu, iz obowigzkiem pozwanego bylo wykazanie, iz powddka mogla skorzysta¢ z ofert innych
podmiotow, w sytuacji gdy fakt podejmowania staran w tym zakresie mogt wykazac tylko podmiot, ktory je faktycznie
podejmowal, tj. strona powodowa;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze na rynku
brak jest ofert pojazdéw, ktore powoddka moglaby wykorzystywaé w sposéb tozsamy z przeznaczeniem pojazdu
uszkodzonego, podczas gdy z uzupelniajgcej ustnej opinii bieglego wynikato, ze istnieja podmioty Swiadczace tego
rodzaju ustugi, za$ ich stawki sa znacznie nizsze od stawki przyjetej w umowie zawartej przez powddke z M. A. (1);



5. naruszenie prawa materialnego, tj. art 481 k.c. przez dokonanie jego blednej wykladni i przyjecie, ze pozwany
pozostaje w zwloce od dnia 2 lipca 2013 r. podczas gdy w toku postepowania likwidacyjnego powddka odmawiala
przedlozenia dokumentéw niezbednych do rozpoznania

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w znacznej czeSci uzasadniona, prowadzac do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Postepowanie przed sadem odwolawczym jest kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z
art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie materialu
zgromadzonego zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych. W pierwszej kolejnosci okreslenia wymaga wiec podstawa faktyczna zadania,
poniewaz dopiero po dokonaniu ustalenia podstawy faktycznej mozliwe jest odniesienie sie do podstawy prawne;j.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, ze zmianami i uzupeklieniami wynikajacymi z uwzglednienia
wnioskow pisemnej i ustnej uzupelniajgcej opinii biegltego sadowego W. S. (1) co do wysokoSci stawki najmu pojazdu
zastepczego. WatpliwoSci nie budzila przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu podstawa prawna zadan powoda. Korekcie
podlegala natomiast jeszcze ocena zgromadzonych dowodéw i wywiedzionych z nich skutkow prawnych w zakresie
wymagalnoS$ci odszkodowania naleznego stronie powodowej z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, a wiec data
poczatkowa zadania odsetek.

Przechodzac zatem do zarzutow apelacji, ktére sprowadzily sie w zasadzie do zanegowania dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny dowodéw w postaci umowy najmu, zeznan $wiadkéw i strony powodowej w kontekscie
wysokoSci stawki najmu, uznaé nalezalo te zarzuty za usprawiedliwione. Sad odwolawczy jako sad meriti dokonatl
ponownej analizy dopuszczonych i przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowodéw, dochodzac
do przekonania, ze ustalona w umowie najmu z dnia 18 czerwca 2013 r. stawka dobowa w wysokoéci 1.995,57 z}
netto byla wygérowana w stosunku do stawek stosowanych na rynku lokalnym i ogélnopolskim w okresie czerwiec —
lipiec 2013 r. Przede wszystkim taki wniosek plynie, z pominietej w tym zakresie przez Sad Rejonowy, opinii bieglego
sadowego W. S. (1).

O przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ m.in. tego, ze stawka
dobowa najmu przedmiotowego pojazdu zastepczego odpowiada stawkom stosowanym w miesigcach czerwceu i lipcu
2013 r. w obrebie miasta S., wnidst w pozwie powod. Dowdd taki zostal przeprowadzony i jak wynika z pisemnej
opinii ww. bieglego stawka 1.995,57 zl nie odpowiadala stawkom stosowanym w miesiacach czerwiec — lipiec 2013 r.
zar6wno na rynki lokalnym, jak i ogélnopolskim, za$ stawki najmu za pojazdy specjalistyczne typu jak wynajmowany
przez powoda w 2013 r. i obecnie zawieraja sie w przedziale od ok. 550 zl do ok. 700 z} (vide k. 117). W wyniku
zarzutow powoda do powyzszej opinii (pozwany zaakceptowal ustalone przez biegltego stawki i 16 dni jako niezbedny
czas trwania naprawy pojazdu R.) biegly W. S. w ustnej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 r.
w sposOb wyczerpujacy uargumentowal i uzupelil wnioski opinii pisemnej, rozszerzajac ja o informacje uzyskane
w wyniku ponownej analizy rynku przewozu paliw, na ktérych podstawie ponownie stwierdzil, ,ze stawka najmu
samochodu cysterna za kwote ok. 2 tysiecy zl netto za dobe jest razaco zawyzona i jest ponad 3-krotnie wyzsza od
stawek stosowanych na rynku.” (patrz k. 173-174). Biegly nie tylko podal Zr6dla swoich informacji, ale i dokonat analizy
rzeczonego rynku, uwzgledniajac takze fakt, ze by¢ moze brak jest zapotrzebowania na rynku na wynajem cystern, co
jest realizowane przez wynajem cysterny z kierowca, jeszcze raz stwierdzajac, ze stawka 700 zl za dobe jest stawka
maksymalng akceptowalng.



Takiemu jednoznacznemu postawieniu sprawy przez bieglego powdd, ktéry wnidst o przeprowadzenie tego dowodu,
przeciwstawil wylacznie dowody ze Zrédel osobowych, a wiec zeznania §wiadka — prokurenta A. T. (1) i prezesa zarzadu
powoda W. B., ktore nie byly wystarczajace do uznania, ze stawka 1.995,57 zt/doba pozostawala w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z kolizja, wchodzac w zakres szkody do ktdrej naprawienia obowiazane bylo pozwane
Towarzystwo. Jakkolwiek powod przejawial inicjatywe dowodowa, do ktérej byl zobligowany tresciag normy art. 6 k.c.,
to jednakze zeznania ww. osob, przy braku dokumentéw, o ktore zwracal sie pozwany juz na etapie postepowania
likwidacyjnego, a nastepnie w sprzeciwie od nakazu zaplaty, nie pozwalaly na przyjecie nie tylko tego, ze oferta
wynajmu ze strony M. A. (1) byla jedyna, ktoéra otrzymal powod (nota bene umowa najmu zostala zawarta jeszcze
w tym samym dniu, w ktérym miala miejsce kolizja, co podwaza wiarygodnos$é zeznan A. T. (1) o probach wynajmu
cysterny od konkurencji, ktéra jakoby nie chciala tego uczynic), ani nie pozwalaly na uznanie, zZe wynajecie cysterny
za 1.995,57 zt/dobe zapobieglo szkodzie w majatku powoda i to na wyzsza globalnie kwote niz rownowarto$¢ 16 dni
najmu za ww. stawke.

Samo zestawienie Srodkéw trwalych, ktére przedlozyt powdd pokazuje, ze posiadal on w owym czasie inne pojazdy,
ktore teoretycznie mogly zastgpi¢ uszkodzonego R. P.. Co prawda powod podniosl, ze te pozostale pojazdy nie
mogly zastapi¢ R., gdyz mialy do wykonania inne, zlecone wczeéniej kursy, ale jednoczeénie nie przedlozyt zadnych
dokumentow (np. wykaz tychze zlecen), ktore pozwalalyby zweryfikowaé konieczno$é najmu cysterny zastepczej, juzw
dniu kolizji, za ,,do$¢ wysoka cene” (vide zeznania $§wiadka A. T., k. 180), ktéra okazala sie stawka wrecz wygorowana.
Zreszta nawet W. B.1A. T. (1) ograniczyli sie tylko do stwierdzen typu: ,to spowodowaloby duze straty i obcigzenie nas
przez kontrahentow za niedostarczenie paliw”, bez jakichkolwiek kwotowych konkretow. W ocenie Sadu Okregowego
zastonienie sie przez powoda tajemnicg handlowa i w zwigzku z tym nie przedlozenie dokumentéw wnioskowanych
przez pozwane Towarzystwo nie bylo usprawiedliwione, gdyz strona pozwana nie byla i nie jest konkurentem dla
powoda, ktéry zajmuje sie handlem i dostawa paliw. Ponadto Sad drugiej instancji zwraca uwage — za pozwanym — ze
w pi$mie z dnia 2.07.2013 r., nazwanym ,,Uzupeienie zgloszenia szkody” (k. 12-13) pelnomocnik powodowej Spotki
wskazal, ze koszt wynajecia takiego pojazdu to kwota 3.000 z netto dziennie, liczona od dnia zaistnienia szkody, cho¢
przeciez dwanascie dni wcze$niej powdd zawart umowe najmu pojazdu zastepczego za stawke 1.995,57 zt netto, co
poddaje w watpliwo$¢ nie tylko rzetelno$c i wiarygodnos$¢ ubezpieczajacego, ale i nie pozwala uznaé — wbrew treéci
omawianego pisma — ze poniesienie ww. kosztoéw przez poszkodowanego bylo konieczne po mysli art. 826 § 1 k.c.,
ktory obliguje ubezpieczajacego m.in. do staran o zmniejszenie rozmiaru szkody.

Majac zatem na uwadze, ze powdd nie wykazal, iz nie mial innej mozliwoS$ci niz skorzystanie z oferty M. A. (1)
(nota bene kontrahenta, ktéry wykonuje transporty dla powoda duzymi autami) oraz, ze nie skorzystanie z tej oferty
spowodowaloby szkode przewyzszajaca koszty najmu pojazdu zastepczego od ww. osoby, Sad Okregowy uznal, ze
szkode powoda, pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja z dnia 18 czerwca 2013 r., stanowi
rownowarto$¢ 16 dni najmu pojazdu zastepczego wedlug stawki wyliczonej przez bieglego sadowego, ktérego to
dowodu nie zdyskwalifikowal Sad pierwszej instancji, a tylko przyjal, ze ,reguly gry rynkowej usprawiedliwiajg najem
pojazdu zastepczego na granicy jego oplacalno$ci w sytuacji, kiedy inny nieprzerwanie wykonujacy prace pojazd jest
z floty wylaczony”. Uznajac z przyczyn wyzej wskazanych, ze zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do
zdyskwalifikowania wnioskow bieglego sadowego, w tym ustalonych przez niego stawek, Sad odwotawczy przyjal, ze
adekwatna bedzie stawka w wysoko$ci 700 zl za dobe, uwzgledniajaca specjalistyczny charakter pojazdu uszkodzonego
i wynajetego (cysterna do przewozu paliw), a nie kwota 500 zl/doba, ktdéra przyjat skarzacy w apelacji, wnoszac o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty 8.800 zt (16 x 500 z}). Zmniejszajac zatem nalezne powodowi
odszkodowanie Sad Okregowy uznal, ze wlaSciwa bedzie kwota 11.200 z} (16 x 700 zl/doba), a powodztwo ponad te
kwote okazalo sie niezasadne.

Jak juz zauwazono na wstepie rozwazan korekcie podlegata takze data poczatkowa zasadzenia ustawowych odsetek
za opdznienie w platnosci naleznego powodowi odszkodowania. Juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany
zakwestionowal zasadno$¢ zadania odsetek od naleznoSci gléwnej od dnia 2 lipca 2013 r. wskazujac, ze powod
nie wspoldziatal na etapie postepowania likwidacyjnego, tzn. niezasadnie odmoéwil przedstawienia dokumentow
niezbednych do ustalenia okolicznoSci i wysokoéci szkody i pozwany wnidst o zasadzenie odsetek od dnia



wyrokowania. Jednakze w ocenie Sadu odwolawczego graniczna data, w ktorej pozwane Towarzystwo powinno
wyplaci¢ odszkodowanie jest 13 wrze$nia 2013 r., a co wynika z wplywu w dniu 29 sierpnia 2013 r. do kancelarii
pelnomocnika powoda pisma pozwanego z 26.08.2013 r. z zadaniem przedstawienia dalszych dokumentow w terminie
14 dni (patrz k. 28). I cho¢ powod poprzestal na wezedniejszym ztozeniu faktury VAT za najem pojazdu zastepczego,
to na etapie postepowania likwidacyjnego dokument ten wydaje sie by¢ wystarczajacym do wyplaty odszkodowania,
nawet w wysoko$ci nizszej niz zadana przez powoda. I stad od dnia 14 wrze$nia 2013 r. pozwany popadl w op6Znienie
w spelnieniu naleznego powodowi odszkodowania.

Biorgc zatem pod uwage calo$é przytoczonej wyzej argumentacji Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c,,
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposo6b, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.200 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrzeénia 2013 r., oddalajac zadanie pozwu w pozostalej czeSci.

Orzekajac o kosztach procesu poniesionych przed Sadem pierwszej instancji Sad odwolawczy dokonal ich
stosunkowego rozdzielnia (art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.) i zmienil zaskarzony wyrok w pkt. III., przy przyjeciu,
ze powodztwo zostalo ostatecznie uwzglednione w 26% (powod dochodzil kwoty 43.902,44 z1, a uzyskal 11.200 z}),
pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym (art. 108 § 1 zd.
drugie k.p.c.).

W pozostatym zakresie apelacja podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.) z przyczyn wyzej omoéwionych.

Sad Okregowy zastosowal zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw takze odno$nie kosztéw postepowania
apelacyjnego, ktore pozwany wygral w 90%, a powod w 10%. Ta proporcja wynika z tego, ze pozwany zaskarzyl wyrok
co do kwoty 23.130 zl, uznajac zasadno$¢ kwoty 8.800 zl, za$ ostatecznie zasadzono od niego na rzecz powoda tylko
0 2.400 z} wiecej, co daje wlaénie ok. 10% wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Koszty pozwanego wyniosly 2.357 zl
(optata sadowa od apelacji 1.157 zl, koszty zastepstwa procesowego 1.200 z}), a powoda 1.200 z} (wynagrodzenie radcy
prawnego). Ostatecznie wiec zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego tytulem kosztow postepowania apelacyjnego
podlegala kwota 2.001,30 71 [(2.357 zt x 90%) — (1.200 zl x 10%) = 2.121,30 z} — 120 z1].
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