Sygnatura akt VIII Ga 34/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydziatl Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko P. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 29 wrze$nia 2015r.
sygn. akt XI GC 762/15 upr

oddala apelacje.
SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 34/16

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym, w dniu 12 wrzeénia 2013 r. do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, powdd K. P.
wniosl o zasgdzenie od P. G. kwoty 3. 327,77 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.157,75 zt od 18 sierpnia 2013 r.iod
170 zt od 2 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Na dochodzong kwote skladalo sie wynagrodzenie
za wykonana usltuge transportows, (3157,75 zl) oraz rekompensata za koszty odzyskiwania naleznos$ci zgodnie z ustawa
z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 403 ze zm.).

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidsl sprzeciw, zadajac oddalenia
powodztwa ponad odsetki ustawowe od kwoty 3.157,75 z za okres od 30 sierpnia do 19 wrzesnia 2013 r. i zasgdzenia
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z umowa stron termin platnosci naleznosSci przypadat 14
wrze$nia 2013 r., a 19 wrze$nia 2013 r. nalezno$¢ zostala zaplacona.

Pismem z 2 lipca 2014 r. powo6d ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 170 z oraz odsetek od kwoty 3157,75 zt od 18
sierpnia 2013 r. do 19.09.2013 i od 170 zl od 2 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, po przekazaniu sprawy
— umorzyt postepowanie ponad odsetki ustawowe od kwoty 3.157,75 zl od dnia 18 sierpnia 2013 roku do dnia 19
wrze$nia 2013 roku oraz ponad kwote 170 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 2 wrze$nia 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 29 wrzes$nia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 170 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty oraz odsetki



ustawowe od kwoty 3157,75 z} za okres od dnia 18.08.2013 do dnia 29.08.2013, oddalil pow6dztwo co do odsetek
ustawowych licznym przed dniem 4.09.2013 oraz zni6st miedzy stronami koszty procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily ustalenia, $wietle ktérych w dniu 15.07.2013 r. pozwany zlecil
powodowi przewoz towar6w. Warunki zlecenia uzgadniano na komunikatorze (...), pracownica pozwanego przestala
powodowi zlecenie, pracownik powoda odestal potwierdzenie przyjecia warunkéw opisanych w zleceniu. W zleceniu
wskazano trase Niemcy — Polska, fracht 600 euro netto, przelew w terminie 45 dni od daty otrzymania prawidlowo
wystawionej faktury i dostarczenia CMR, nadto w rubryce (...) wskazano, ze platno$é nastepuje w terminie do 45 dni
po otrzymaniu faktury wraz z listem CMR potwierdzonym przez odbiore, potwierdzonym oryginalnym 5 dokumentow
T2. Dokumenty potwierdzajace wykonanie umowy przewozu nalezy przestac wraz z faktura w terminie do 14 dni od
daty wykonania ushugi.

Powdd wykonat przewdz i w dniu 18 lipca 2013 r. wystawil fakture VAT na kwote 3157,75 zl z terminem platnoéci 45
dni. Fakture powo6d wystal pozwanemu mailem wraz z listem CMR tego samego dnia. Kolejnego dnia powod rozmawiat
Z pracownicg pozwanego, ktora potwierdzila otrzymanie maila ze skanami dokumentéw i wskazala, by oryginaly
przestac do S., co powdd zaakceptowal. Oryginaly zostaly wystane 28.07.2013 r. i dotarly do pozwanego 30.07.2013 1.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 wrzes$nia 2013 r. odbyla sie kolejna na komunikatorze (...) rozmowa pracownicy
pozwanego z powodem — powod wskazal na opdZznienie w zaplacie faktury i zazadal oprocz zaplaty za fakture takze
rownowartosci 40 euro i odsetek od 31 dnia od dostarczenia faktury, wyznaczajac termin platnoéci do 3.09.2013 r.
Pracownica pozwanego wskazala, ze pozwany ma jeszcze 11 dni do terminu platnoSci, gdyz fakture otrzymal 30.07 i
ze termin platnosci liczony jest od momentu dostania oryginalow.

Pozwany ui$cil naleznoé¢ za fakture (...).09.2013 1.

Sad Rejonowy wskazal, ze strony zawarly umowe przewozu. Umowa podlegala regulacjom konwencji genewskiej o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49 poz. 238). W
niniejszej sprawie sporny byl uzgodniony przez strony termin platnoéci — powdd liczyt ten termin od dnia doreczenia
pozwanej dokumentéw potwierdzajacych przewoz w wersji elektronicznej, pozwany — od doreczenia oryginalow
dokumentow (przy czym same daty doreczenia réwniez nie byly przedmiotem sporu).

Dokonujac w tym zakresie - zgodnie z art. 65. § 1 k.c. wykladni oSwiadczenn woli , Sad Rejonowy wskazal, ze w
niniejszej sprawie strony nie zaoferowaly osobowych $rodkéw dowodowych, mogacych prowadzi¢ do ustalenia, jak
rozumialy zapisy zlecenia co do poczatku biegu terminu platnosci. Wobec tego wykladnia tych postanowien mogla
nastapi¢ wylacznie w oparciu o literalna tre$¢ dokumentéw, sposéb postepowania stron i znane sadowi z innych spraw
zwyczaje, obowigzujace w branzy transportowej. W zleceniu wskazano najpierw ogdlnie, iz platno$¢ ma nastapi¢ w
terminie 45 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia CMR. Z zapisu tego nie wynika,
by zleceniodawca oczekiwal przeslania oryginaléw dokumentow, wobec czego na podstawie tego postanowienia
za zasadne nalezaloby uznaé stanowisko powoda, iz wystarczajace dla rozpoczecia biegu terminu platnosci jest
dostarczenie tych dokumentéw w dowolny sposdb, takze w postaci elektronicznej. Jednak w rubryce (...) wskazano
nadto, Ze platno$¢ nastepuje w terminie do 45 dni po otrzymaniu faktury wraz z listem CMR potwierdzonym przez
odbiore, potwierdzonym oryginalnym 5 dokumentow T2. Wprawdzie w niniejszej sprawie dokumenty T2 (zwigzane
z odprawa celng) nie wystepowaly, jednak — zdaniem Sadu - zapis ten daje podstawe do przyjecia, iz oczekiwaniem
zleceniodawcy bylo otrzymanie dokumentéw transportowych w oryginale. Takie ustalenie jest tez wlasciwie z punktu
widzenia praktyki branzy transportowej — poniewaz nadawca towaru zazwyczaj uzaleznia zaplate od otrzymania
kompletu oryginalnych dokument6éw transportowych, to firmy zlecajace przewdz podwykonawcom oczekuja takich
samych dokumentéw od faktycznego przewoznika (co wiaze sie z wydluzonym terminem platnosci). O tym, iz w
niniejszej sprawie takze tak bylo przekonuje rozmowa, jaka powdd odbyl z pracownicg pozwanej 19.07.2013 T.
Mianowicie powo6d poinformowatl o przestaniu dokument6w droga elektroniczng, na co zostal poproszony o przestanie
oryginaléw poczta, do czego sie zastosowal.



Wobec tego termin platnoéci, w ocenie Sadu I instancji, winien byé¢ liczony od 30.07.2013 r. (bezsporna data
doreczenia dokumentéw) i uplynal 13.09.2013 r. Oznacza to, ze w dniu wniesienia pozwu (12.09.2013 r.) roszczenie
powoda o zaplate kwoty 3157,75 zl nie bylo jeszcze wymagalne i na ten dzien wniesienie pozwu w pierwotnym ksztalcie
nie bylo uzasadnione.

Nie pozbawialo to jednak prawa powoda do zadania odsetek ustawowych za okres juz od dnia 30.08.2013 r. Zgodnie
bowiem z art. 5 ustawy z dnia z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jezeli strony w
umowie przewidzialy termin zaplaty dtuzszy niz 30 dni, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek ustawowych za okres poczawszy
od 31 dnia po spelnieniu swojego $§wiadczenia niepienieznego i doreczeniu dluznikowi faktury lub rachunku - do
dnia zaplaty, ale nie dtuzszy niz do dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego. Sad Rejonowy podkreslil, ze przepis
nie wskazuje formy doreczenia, wobec czego za wystarczajace jest doreczenie faktury droga elektroniczng. Skoro
niespornym jest, ze fakture doreczono mailem 18.07.2013 r., to od 18.08.2013 r. do dnia wymagalnoSci roszczenia
naleza sie powodowi odsetki ustawowe stosownie do przytoczonej wyzej regulacji, a od dnia nastepnego po ustalonym
przez strony terminie platnoéci odsetki te naleza sie na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad Rejonowy wyjasnil, ze wobec
wskazanego w sprzeciwie zakresu zaskarzenia w wyroku nie ujeto odsetek ustawowych od kwoty 3157,75 zl za okres
od 30 sierpnia do 19.09.2013 r., cho¢ odsetki te powodowi sie naleza, gdyz w tym zakresie uprawomocnil sie nakaz
zaplaty i obowigzek uiszczenia tych odsetek wynika wlaénie z tego nakazu. Odsetki zasagdzono wiec za okres sporny i
objety zakresem zaskarzenia (od 18.08.2013 r. do 29.08.2013 r.)

Odnoszac sie do zadania zasadzenia kwoty 170 z} jako rekompensaty za koszty dochodzenia roszczenia. Zgodnie z
art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do
odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$c¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktérym
$wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. W przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu
op6znien w zaplacie w transakcji handlowej przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje
zwrot tych kosztéw, w tym kosztow postepowania sadowego, pomniejszonych o te kwote (ust. 2) Art. 7. ust. 1 tej
ustawy przewiduje dla wierzyciela prawo do odsetek w wysokoSci odsetek za zwloke okreslanej na podstawie art. 56
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z p6Zn. zm.6), chyba Ze strony
uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoSci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione
lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie
okreslonym w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 i 3. Z analizy tych przepiséw plynie wniosek, ze
od dnia, w ktérym roszczenie pieniezne nie zostalo zaplacone zgodnie z umowa, wierzyciel nabywa prawo do kwoty
40 euro. W niniejszej sprawie termin zaplaty uplynal 13.09., wierzytelno§¢ zostala uregulowana 6 dni p6zniej, zatem
powod nabyt prawo do wskazanej kwoty. Z przepisu wynika, iz jest to zryczaltowane odszkodowanie, zwigzane z
brakiem terminowego uregulowania nalezno$ci. Wobec tego termin wymagalnoSci wyznacza, zgodnie z art. 455 k.c.,
wezwanie wierzyciela. W tym wypadku powod wyznaczyt termin platnos$ci na 3.09. (k. 17).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. Powdd wnibst pozew przed data wymagalnos$ci
roszczenia, traktujac, zdaniem Sadu I instancji, sprawe sadowa jako dodatkowe Zrédlo dochodu, mimo, ze obiektywnie
nie istniala potrzeba zapewnienia mu ochrony sadowej — dtuznik uregulowal naleznos¢ 6 dni po terminie platnoéci
i 7 dni po wniesieniu pozwu, op6znienie zatem bylo bardzo niewielkie, a interes powoda w wystarczajacym stopniu
zabezpieczalo prawo zadania odsetek oraz wskazanej rekompensaty z ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, tym bardziej, ze dtuznik deklarowal zaplate w uméwionym terminie. Wobec tego fakt, iz do uregulowania
naleznoSci doszlo juz w toku procesu, nie moze prowadzi¢ do przyznania powodowi wynagrodzenia pelnomocnika
odpowiadajacego pierwotnie okreslonej wartosci przedmiotu sporu, tym bardziej, gdy pelnomocnik wstapit do
procesu juz po wniesieniu pozwu, a jego wklad w wyja$nienie sprawy czy jej polubowne zalatwienie by}l znikomy. W
tej sytuacji Sad uznal, iz wynikajaca z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty (...) rownowarto$¢ 40 euro pokrywa
w niniejszej sprawie celowe koszty procesu (gdyby pozew wniesiono wylacznie w takim zakresie, w jakim zostal



ostatecznie uwzgledniony, to koszt postepowania wraz z kosztem pelnomocnika zamknalby sie w kwocie 107 z1), za$
zgodnie z art. 10 ust. 2 celowe koszty procesu pomniejsza sie o kwote zasadzonej rekompensaty.

Wyrok ten zaskarzyl w czesci tj. co do punktu IT i ITI powdd, zarzucajac mu: blgd w ustaleniach faktycznych: ze pow6d
wniost pozew w dniu 16.04.2013 roku, strony ustalily liczenie terminu zaplaty od doreczenia listu przewozowego CMR
w wersji papierowej, ze termin zaplaty uplynal w dniu 13.09.2013 r., ze powdd traktowal sprawe jako dodatkowe zrédlo
dochodu, ze mog} przewidzie¢ w dniu wniesienia pozwu, iz pozwany 7 dni p6zniej cze$ciowo ureguluje naleznoSci.

Zarzucono takze naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 403 ze zm.) poprzez jego bledne zastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 170 zt za okres od dnia 2.09.2013 do dnia 3.09.2013 roku oraz
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany pomimo doreczenia odpisu apelacji nie wnidst odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie:

Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$§ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisbw prawa.

Katalog zarzutow, ktore skarzaca moze uczynic¢ podstawg apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia

przepisoéw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.).

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku doprowadzila do stwierdzenia, ze wyrok zostal wydany po dokonaniu
prawidlowych ustalen faktycznych oraz przyjeciu wlasSciwej podstawy prawnej. Sad Rejonowy trafnie okreslil
takze podstawe prawng zobowigzania pozwanego wzgledem powoda. W konsekwencji ustalenia faktyczne oraz
przedstawione wnioski prawne Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac, ze wystarczajacym w tym
zakresie staje sie odwolanie sie do wywodow Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie do poszczegoélnych zarzutéw apelacyjnych, w pierwszej za$ kolejnoSci do zarzutow o charakterze
procesowym zaznaczenia wymaga, wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy nie przekroczyl przy ocenie
dowodow granic zakre$lonych dyspozycja przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujacy kwestionujgc ustalenia faktyczne Sadu I instancji w zakresie przyjetego przez ten Sad terminu platnoéci
wynagrodzenia za wykonany przewoz - winien wskazaé, ktore z istotnych dowodéw zostaly pominiete, badz ktdre
z nich zostaly ocenione z naruszeniem zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. oraz na czym polegaly bledy w ich
ocenie. Skarzacy ograniczyl sie natomiast do powolania w apelacji fragmentu rozmowy przedstawicieli stron na
elektronicznej gieldzie transportowej (...), w ktorej przedstawiciel powoda zasugerowal wymiane korespondencji
poprzez e- maile, uzyskujac potwierdzenie pracownicy pozwanego, pomijajac jednak przy tym caloksztalt zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Apelujacy pomija, iz powyzsza rozmowa miala miejsce przed przestaniem powodowi
(e-mailem) zlecenia transportowego, ktérego tre$¢ — jak wynika z okolicznoS$ci sprawy — zostala bez jakichkolwiek
zastrzezen zaakceptowana przez powoda. W treéci powyzszego zlecenia — jak trafnie podnidst Sad I instancji - w
rubryce (...) wskazano, ze platno$c¢ nastepuje w terminie do 45 dni po otrzymaniu faktury wraz z listem CMR
potwierdzonym przez odbiore, potwierdzonym oryginalnym - 5 dokumentéw T2. O tym, iz zleceniodawca oczekiwal
przeslania oryginaléw dokumentéw, przekonuje takze rozmowa jakg powod odbyl z pracownicg pozwanego w dniu
19.07.2013 . tj. dzien po przestaniu faktury i CMR w formie elektronicznej - w tej rozmowie powdd poinformowal



o przeslaniu powyzszych dokumentéw droga elektroniczng, w odpowiedzi na co zostal poproszony o przeslanie
oryginaléw poczta (jak wskazano do S.), do czego sie zastosowal. Rowniez w korespondencji mailowej z dnia 2.09.2013
roku pracownica pozwanego wskazala na 45 dniowy termin platnoéci liczony od momentu przeslania oryginatu
dokumentow.

W $wietle powyzszego dokonana przez Sad Rejonowy w oparciu o art. 65 § 2 k.c - materialnoprawna ocena
postanowien umowy zawartej przez strony musi byé¢ uznana za prawidlowa. W konsekwencji dla rozpoczecia biegu
terminu platno$ci wynagrodzenia za wykonany przewo6z nie mozna — jak wskazuje skarzacy uznaé za wystarczajace
dostarczenie przez powoda wymaganych dokumentéw w postaci elektronicznej. Zarzuty kwestionujace wskazany
przez Sad I instancji termin platno$ci wynagrodzenia — 13.09.2013 — nie zasluguja zatem na uwzglednienie. Stad
trafnie sg ustalenia Sadu I instancji, iz pow6d wnibsl pozew o zaplate frachtu - przed terminem platnosci (za oczywista
omylke pisarska nalezy uznaé¢ przy tym w czeSci wstepnej uzasadnienia powolanie jako daty wniesienia pozwu
16.09.2013, o czym przekonuje dalsza czeéci uzasadnienia, gdzie wyraznie jako date wniesienia pozwu powolano
prawidlowo date 12.09.2013 r.).

Za calkowicie nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut, stanowigcy — jak sie wydaje podstawe uzasadnienia wniosku
apelacji w zakresie zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie punktu II. Sad Rejonowy, wbrew stanowisku apelacji
dokonal prawidlowej oceny zadania powoda zasadzenia kwoty 170 zt jako rekompensaty za koszty dochodzenia
roszczenia -zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach oraz terminu
wymagalnoSci roszczenia powoda co do tej kwoty. Skarzacy domagajac sie zasadzenia odsetek od kwoty 170 z} za dzien:
2.09.2013 i 3.09.2013 roku pomija, iz wymagalno$¢ tego roszczenia zostala okreslona przez Sad I instancji w oparciu
o tre$¢ art. 455 k.c. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego powod wezwal bowiem pozwanego do
zaplaty powyzszej kwoty, wyznaczajac termin do jej zaplaty na dzien 3.09.2013 roku (wydruk z rozmowy na (...). eu
z dnia 2.09.2013).

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu
poprzez ich zniesienie miedzy stronami w oparciu o art. 102 k.p.c. nalezy uzna¢ za trafne. Ponownie nalezy
zaakcentowa¢ pomijane przez apelujacego okolicznoSci rozpoznawanej sprawy tj. fakt, ze pozwany zaspokoil
roszczenie gtowne skarzacego juz w dniu 19 wrze$nia 2013 r., tj. 7 dni po wniesieniu pozwu. Pomimo tego, powdd
nie zmodyfikowal niezwlocznie zadania pozwu - uczynil to dopiero w piSmie procesowym z dnia 2 lipca 2014 roku
(a wiec po 10 miesigcach od terminu zaptaty), po podniesieniu zarzutu spelienia Swiadczenia przez pozwanego w
sprzeciwie od nakazu zaptaty. Pow6d w zaden spos6b nie wyjasénil, z jakich powodéw — mimo otrzymania w dniu
19.09.2013 roku zaplaty kwoty 3.157,75 zl z zadanej kwoty 3.327,77 zl nadal — do dnia 2.07.2014 roku podtrzymywal
co do tej kwoty roszczenie. Podkre$li¢ nalezy, ze z uwagi na zaspokojenie roszczenia gléwnego w zakresie zaplaty
frachtu przez pozwanego w krotkim terminie po wniesieniu pozwu — sporne pozostaly pomiedzy stronami jedynie
zadania pozwu w zakresie odsetek od tej kwoty oraz kwoty 170 zl jako zwrotu zryczalttowanych kosztéw dochodzenia
nalezno$ci z odsetkami. Nie mozna réwniez podzieli¢ argumentacji powoda, iz nie mogl wiedzieé, ze pozwany kilka dni
po wniesieniu pozwu zaplaci nalezno$¢ — pozwany nie unikat kontaktu z powodem, wskazujac na dokonanie zaplaty
w ustalonym przez strony terminie platnosci.

Reasumujgc, apelujacy nie przedstawil zarzutdéw, mogacych skutkowaé orzeczeniem w postulowanym przez niego
kierunku. Apelacja wniesiona przez powoda okazala sie bezzasadna, zatem Sad Okregowy zgodnie z dyspozycja art.
385 k.p.c., orzekt o jej oddaleniu.
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