Sygn. akt VIII Ga 28/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko A. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2015
r., sygn. akt X GC 979/14 upr

oddala apelacje.
SSO(...)

Sygn. akt VIII Ga 28/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 maja 2014 r. powdd K. G. wnidst o zasadzenie od pozwanego A. Z. kwoty 2.545 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 listopada 2013 r. i kosztami postepowania.

W dniu 16 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Tarnowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztow postepowania.

Po przekazaniu sprawy wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt XI GC 979/14 upr) Sad Rejonowy Szczecin
- Centrum w Szczecinie oddalil powodztwo i zasgdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 617 z} tytulem kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w ramach prowadzonej wspolpracy pozwany zlozyt u powoda w dniu 6 czerwca 2012
r. zaméwienie na elementy wyposazenia lazienki. Zgodnie z zaméwieniem, wyszczeg6lnione w nim towary mialy
zostaé dostarczone na adres ,, Ustugi (...), ul. (...), (...)-(...) P.”. Towar mial zosta¢ doreczony pozwanemu w opcji za
pobraniem.

W dniu 8 czerwca 2012 r. pracownik powoda potwierdzil przyjecie zamowienia, wskazujac, ze laczna wartosé
zamoOwienia wynosi 2.545 z} brutto + 35 z} tytulem spedycji za pobraniem. Czas realizacji zaméwienia od momentu
jego uruchomienia wskazano na 5 dni.



Pod adresem wskazanym przez pozwanego znajduje sie kompleks hal, w ktérych dzialalno$é prowadzi ok. 10 ré6znych
firm. Do czerwca 2012 r. pozwany prowadzil dzialalno$¢ pod ww. adresem.

Ostatecznie, wobec trudnoéci z realizacja zamo6wienia, pozwany telefonicznie zrezygnowal z jego realizacji.

W dniu 18 czerwca 2012 1. firma kurierska (...) Polska dostarczyla przesytke na adres ul. (...), (...)-(...) P.. Potwierdzenie
odbioru przesylki pokwitowane zostalo przez osobe o nazwisku W., zostala réwniez przystawiona pieczatka z danymi
pozwanego oraz adresem (...)-(...) P., ul. (...). Polskiego 7/5.

Pozwany nigdy nie zatrudnial pracownika o nazwisku W., nie bylo tez osoby o wskazanym nazwisku, ktéra odbywata
u pozwanego staz.

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote 2.545 zl, platng do dnia 6 listopada
2013 T.

Pismem z dnia 19 maja 2014 r. powod, wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2 545 zl, przesylajac jednocze$nie duplikat
ww. faktury VAT wystawiony w dniu 28 kwietnia 2014 r. W odpowiedzi na wezwanie pozwany zwrdcil sie do powoda o
przeslanie dokumentow potwierdzajacych odbior towaru, wskazujac, ze nie s3 mu znane szczegdly i okoliczno$ci jego
dostarczenia. Otrzymang fakture VAT powdd odesltat bez ksiegowania.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo, ktérego zasadnosSci powdd upatrywal w art. 535 k.c. i art. 354 § 1 k.c. okazalo
sie niezasadne.

Sad wskazal na ciazace na powodzie - z mocy art. 6 k.c. - obowiazki w zakresie dowodzenia, podkreslajac, ze w $wietle
stanowiska pozwanego, ktory potwierdzil fakt, ze zamawial u powoda towar przy ostatecznej rezygnacji jego realizacji,
a przede wszystkim wskazywal, ze zamdéwionego towaru nigdy nie otrzymal oraz, ze nieznana jest mu osoba, ktéra
potwierdzila odebranie towaru, przedlozone przez powoda dokumenty w postaci faktury VAT i potwierdzenia odbioru
towaru, nie mogly okazaé sie wystarczajace dla uznania racji powoda.

Powod, pomimo iz zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego, nie przedstawil jakichkolwiek $rodkéw dowodowych dla
poparcia swoich twierdzen w tym w szczegolnosci, ze towar wyszego6lniony w tresci faktury VAT zostat doreczony
pozwanemu i odebrany przez osobe do tego upowazniona. Powyzsza okoliczno$¢ nie wynikala takze z samego
potwierdzenia odbioru, gdyz dokument ten nie wskazywal, poza osobg kwitujaca odbiér, data (wpisang zreszta
komputerowo), godzing oraz adresem, jaki towar zostal dostarczony i czy rzeczywiscie pokrywa sie on z tym ujetym
w stanowiacej podstawe zadania faktury VAT. W ocenie Sadu w zwigzku z powyzszym nie mozna bylo bezkrytycznie
przyjac, ze przystawienie pieczatki pozwanego na potwierdzeniu odbioru determinuje uznanie, ze pozwany towar ujety
w fakturze VAT rzeczywiScie otrzymal. Watpliwoéci co do wlasciwego doreczenia zamawiajacemu towaru budzil w
ocenie Sadu takze fakt, ze pod adresem wskazanym jako miejsce odbioru towaru mies$ci sie ok. 10 r6znych firm.

Dalsze watpliwosci budzil za$ fakt, ze dla towaru, ktéry miat zosta¢ dostarczony pozwanemu w opcji za pobraniem,
faktura VAT zostala wystawiona po uplywie 4 miesiecy od jego dostarczenia. Za niezrozumialy - w kontekécie wybranej
opcji — Sad uznal z kolei fakt rzekomego wydania towaru pomimo braku zaplaty przy odbiorze.

Powod zlozyl apelacje od powyzszego wyroku wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa w calosci oraz
zasadzenia kosztow za obie instancje wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 97 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez brak uznania osoby, ktora podpisala w dniu 18.06.2012 r. nadany
do pozwanego w lokalu jego przedsiebiorstwa w P. ul. (...), list przewozowy (...) Polska, a nastepnie pobita go pieczecia
pozwanego przez co skwitowala odbiér towaru o wadze 15 kg, wskutek czego Sad blednie ustalil, ze powdd nie
udowodnil, ze dokonal dostawy towaru zamdwionego przez pozwanego u powoda;



2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami oraz
wnioskowanie Sadu I instancji wykraczajacym poza schematy logiki formalnej, nie uwzglednienie jednoznacznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego poprzez:

- uznanie, ze pozwany skutecznie zrezygnowal z zamowienia u powoda, pomimo iz pozwany bedacy przedsiebiorca nie
przedstawil zadnego dowodu na ta okoliczno$é poza wlasnymi twierdzeniami pomimo, iz uprzednio pozwany mailem
z dnia 6 czerwca 2012 r. skierowanym do powoda dokonal zamoéwienia towaru a nastepnie powodd dzialajacy przez
swojego pracownika potwierdzil jednoznacznie wykonanie zamdwienia wskazujac kwote brutto zamoéwienia zgodna
z faktura VAT i specyfikacje towaru co koresponduje z dokonana dostawg zaméwionego towaru do pozwanego,

- bledne sprzeczne z zasadami logiki i do$§wiadczenia Zyciowego uznanie, zZe same twierdzenia pozwanego, ze
nie otrzymal nigdy zamodéwionego towaru oraz nie zna osoby ktéra podpisala list przewozowy oraz ze powdd nie
udowodnil, ze towar dostarczony jest zgodny z tym co na fakturze sga wystarczajace do stwierdzenia, ze powod
nie udowodnil dokonania dostawy towaru w sytuacji gdy strony sa przedsiebiorcami - profesjonalistami w obrocie
gospodarczym, a powdd skierowal przesylke na adres siedziby przedsiebiorstwa pozwanego wskazana w Rejestrze
Przedsiebiorcow, przesylka byla uprzednio zamoéwiona przez pozwanego a nastepnie potwierdzona przez powoda
oraz zostal przedstawiony dowod z potwierdzenia dostawy do pozwanego w formie listu przewozowego nadanego do
pozwanego w lokalu przedsiebiorstwa pozwanego, podpisany przez osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa, ktéra
dokonala jego opieczetowania przez co skwitowala odbi6ér towaru wadze 15 kg, ktore to ustalenie jest bezzasadne
jak réwniez prowadzi do powaznego naruszenie obrotu gospodarczego pomiedzy przedsiebiorcami, gdyz to pozwany
odpowiada za to kto uzywa jego pieczeci znajduje sie w jego lokalu,

- bledne przyjecie, ze towar byl wystany za pobraniem, w sytuacji gdy powod wyjasnial ze towar skierowany przez
powoda nie zostal wlasnie wyslany za pobraniem przez co Sad I instancji blednie wywodzi, ze skoro za pobraniem to
musialby by¢ zaplacony przez pozwanego, a w braku zaptaty odestany do powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza na
nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza analiza
pozwala stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego
bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw okreslonych w tresci art. 233 § 1 k.p.c., dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych i trafnie okreslit ich konsekwencje prawne. Zarzuty oraz ich argumentacja zaprezentowane
w apelacji nie stanowily wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym
przez apelujgcego kierunku, nie znalazly one bowiem potwierdzenia w zgromadzonym w aktach sprawy materiale

procesowym.

Apelacja sprowadza sie do kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw, ktora jakoby blednie
doprowadzila do ustalenia, ze strony nie zawarly ostatecznie umowy sprzedazy, w ramach ktérej powod dostarczyt
pozwanemu towar opisany w fakturze zalaczonej do pozwu.

Zgodnie z art. 535 k.c. okreslajacym essentialia negotii umowy sprzedazy, obowiazkiem sprzedawcy jest przeniesienie
na kupujacego wlasnosci rzeczy i wydanie mu rzeczy, za$ obowiazkiem kupujacego jest odebranie rzeczy i zaplacenie
sprzedawcy ceny. W wykonaniu obowiazkéw nalozonych przez powolany przepis powdd winien zatem wykazac, ze
strony istotnie zawarly umowe sprzedazy oraz, ze wydal towar pozwem.

W ocenie Sad odwolawczego zaden z przywolanych przez skarzacego argumentéw nie byl wystarczajacy do przyjecia,
ze strony niniejszego sporu zawarlty umowe sprzedazy na warunkach opisanych w fakturze nr (...) i Ze towar nia objety
zostal doreczony pozwanemu.



Odnoszac sie do sformulowanego w pierwszym rzedzie zarzutu naruszenia art. 97 k.c. wskaza¢ nalezy, ze mechanizm
w nim przewidziany zmierza do zabezpieczenia intereséw klientow dokonujacych pewnych rutynowych w danym
lokalu przedsiebiorstwa czynnoS$ci prawnych, ktére - zwazywszy na ich liczebnoé¢ - nie moga by¢ zdzialane w kazdym
przypadku osobiécie przez podmiot prowadzacy to przedsiebiorstwo. W $wietle tej regulacji podstawowa przestanka
zastosowania omawianego przepisu jest dokonanie czynnoS$ci prawnej przez osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy z uwagi na ustalenie, ze pod adresem, pod ktéorym dokonano doreczenia znajduje
sie kompleks hal, w ktérych dzialalno$¢ prowadzi okolo 10 réznych firm watpliwym pozostaje, czy potwierdzajaca
przyjecie przesylki osoba o nazwisku (...) moze by¢ uznana za osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa pozwanego.
Przypisanie umocowania po stronie osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa nie dziala za$ w przypadku, gdy istnieja
uzasadnione watpliwoéci w tym zakresie. Jezeli bowiem z okoliczno$ci wynika, ze dana osoba nie ma umocowania
do reprezentowania przedsiebiorcy, wowczas kontrahent takiego przedsiebiorcy nie moze powolywaé sie na regulacje
zawarta w art. 97 k.c. W orzecznictwie w tym zakresie wskazywane jest jako przyklad, ktéry mozna odnie$¢ poniekad
do niniejszej sprawy, ze uiszczenie nalezno$ci pracownikowi sklepu co do zasady nie zwolni klienta dokonujgcego
zakupdw z obowiazku zaplaty, jezeli w sklepie funkcjonuje odrebne stanowisko kasowe, w ktorym nalezy dokonywac
zaplaty (por. wyrok SN z 19 marca 2013 r., I CSK 687/12, Legalis nr 924872, wyrok SN z 12 grudnia 1997 r., ITI CKN
160/97, Legalis nr 32003, wyrok SA w Lodzi z 26 listopada 1991 r., I ACR 304/91, Legalis nr 32648 ).

Ponadto nie powinno umknac¢ uwadze, ze nazwisko (...) zostalo umieszone w rubryce opisujacej miejsce dostarczenia
przesylki, z kolei w rubryce ,potwierdzam odbidr przesytki w nienaruszonym stanie” umieszony zostal nieczytelny
podpis, ale w miejscu przeznaczonym na imie i nazwisko odbiorcy, za§ w ogdble niewypelniona pozostala wlasnie
rubryka ,imie i nazwisko odbiorcy”. Jak akcentowal powdd domagajac sie przyjecia domniemania prawidlowego
doreczenia towaru, na potwierdzeniu odbioru osoba dokonujaca przyjecia umiescila rowniez ,piecze¢ firmowa”
pozwanego. Przesylka skierowana byla jednak na adres pozwanego oznaczony jako P. ul. (...), tymczasem na uzytej
pieczeci widnieje inny adres, a mianowicie P. ul. (...), pieczeé nie zostala przy tym opatrzona jakakolwiek adnotacja.
Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci za nieuzasadniony uznaé¢ nalezalo zarzut naruszenia powolanego
powyzej przepisu.

Trudno tez przychyli¢ sie do postawionego Sadowi pierwszej instancji zarzutu blednego wnioskowania, ze skoro
przeslanie towaru nastapilo w opcji za pobraniem, to przesytka musialaby by¢ zaplacona, a w braku zaplaty odestany
do powoda. Nie ulega zadnej watpliwosci, jak stusznie przyjal Sad Rejonowy, czemu zreszta powdd w zadne sposob
nie zaprzeczyl, ze jest ogoélnie wiadomym i powszechnie przyjetym, iz w przypadku dokonywania zakupéw na
odleglos¢ z taka opcja, zaplate za towar przekazuje sie bezposrednio doreczycielowi/kurierowi, za§ w braku zaplaty
wydanie towaru nie moze sie odby¢, a towar jest zwracany do nadawcy. ZasadnoSci tego zarzutu powod upatrywatl
tez w twierdzeniu, ze towar skierowany przez pozwanego nie zostal wyslany za pobraniem. Wprawdzie w pi$mie
stanowigcym odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty pow6d zaznaczytl, ze przez pomytke swego pracownika wydat i
dostarczyl pozwanemu towar ,,nie za pobraniem”, poza tym twierdzeniem nie wskazal jednak na inny sposob zaptaty, w
wyniku jakiej omytki nastapilo wydanie, czy tez ktéry pracownik dopuscil sie takiego btedu. Wyznaczonego w fakturze
VAT siedmiodniowego terminu zaplaty przelewem bankowym nie sposéb uznaé przy tym za przyjety zamiennie sposob
itermin zaplaty w sytuacji, gdy faktura zostala wystawiona, nie cztery jak przyjal Sad Rejonowy a szesna$cie miesiecy
(tj. 30 pazdziernika 2013 r., karta 12 akt) po rzekomym odbiorze towaru. Ponadto ustalony przez strony spos6b
dostarczenia przesylki i sposob zaplaty wynikal zaréwno z korespondencji elektronicznej z dnia 8 czerwca 2012 r.
potwierdzajacej przyjecie zamowienia gdzie zapisano ,,spedycja za pobraniem 35 z!”, jak i z pierwotnego zamo6wienia
pozwanego gdzie wpisano ,przesylka kurierska platna za pobraniem”.

Obowigzkowi dowodowemu obcigzajacemu strone powodowa skarzacy nie sprostal i nie wykazal, ze pomiedzy
stronami zawarta zostala umowa sprzedazy okreslonej tresci, a w szczegblnosci, ze dostarczyl pozwanemu towary
wyszczegblnionych w fakturze VAT (...). List przewozowy istotnie potwierdza dostawe jakiego$ towaru, ale jego
tre$¢ w kontek$cie pozostalego materialu dowodowego nie pozwala - z przyczyn podanych przez Sad Rejonowy i
uzupehlionych wyzej - przyja¢ jednoznacznie, ze strony zawarly umowe dotyczaca towardw z faktury VAT nr (...) i ze
zostaly one dostarczone pozwanemu.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalit apelacje powoda jako bezzasadng.

SSO (...)



