Sygnatura akt VIII Ga 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Piotr Salamaj (spr.)

SR del. Dariusz Plewczynski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko A. A. z siedziba w S. (Francja)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2015
roku, sygnatura akt X GC 599/15

I. oddala apelacje;
I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zl (trzystu zlotych) tytutem kosztoéw postepowania apelacyjnego.
SSO (...)SSO (...)SSR del. (...)

Sygn. akt VIII Ga 9/16

UZASADNIENIE

Powod F. K. wnidst o zasadzenie od A. A. w S. (Francja) kwoty 9.471 71 z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lipca 2014 r. i
kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 23 kwietnia 2014 roku poszkodowany
G. T. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego. Dobowa stawka najmu zostata ustalona na kwote 350 zt
+ VAT. Najem pojazdu zastepczego trwal od 23 kwietnia do 3 czerwca 2014 r. Eaczny koszt najmu za 41 dni zamknat
sie kwotg 17.650,50 zl. W toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwana uznala swojg odpowiedzialno$c
co do zasady i wyplacila m.in. z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego kwote 6.650 zt + VAT. Pozwana
nie kwestionowata wysokoSci stawki, a jedynie czas najmu pojazdu zastepczego, uznajac za zasadne 19 dni. Powod
zaznaczyl przy tym, ze pozwana rozliczala szkode w wariancie szkody catkowitej, a warto$¢ pozostaloéci stanowila ok.
50% warto$ci pojazdu przed szkoda.

W dniu 9 kwietnia 2015 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac roszczenie powoda w calo$ci.



W sprzeciwie pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci, wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania. W uzasadnieniu zakwestionowala w pierwszej kolejnosci skuteczno$é umowy cesji wierzytelnoéci
zawartej miedzy powodem, a poszkodowanym, podkreslajac, ze brak zaplaty za najem pojazdu oznacza, iz
poszkodowany w istocie nie odnibst jakiejkolwiek straty czy szkody. Poszkodowany nie byl uprawniony do
dochodzenia odszkodowania tytulem refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego, gdyz nie ponidst on faktycznie
wydatkéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego. Ponadto pozwana zaznaczyla, ze w treSci umowy cesji
wierzytelnoéci wskazano, jako podmiot odpowiedzialny za powstala szkode nie pozwana, a A. D.. Niezaleznie od
powyzszego pozwana wskazala, ze wyplacona poszkodowanemu kwota w pelni rekompensuje wydatki zwigzane z
najmem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego przez okres niezbedny i uzasadniony, wynikajacy z oczekiwania
na informacje o wycenie szkody (12 dni) oraz zagospodarowanie pozostaloéci pojazdu (7 dni). Pozwana podkreslila
przy tym, ze nie mozna uznaé, iz caly okres czasu, podczas ktorego poszkodowany usilowal sprzedaé¢ pozostatosci
po swoim pojezdzie oraz prowadzil poszukiwania w celu zakupu nowego pojazdu, mozna byloby uznac za celowo i
ekonomicznie uzasadniony.

Wyrokiem z dnia 13 paZdziernika 2015 r. (sygn. akt X GC 599/15) Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.749 zl z ustawowymi odsetkami od 5 lipca 2014 r., oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.162,03 zl tytulem kosztéw procesu.

Orzeczenie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

W dniu 23 kwietnia 2014 roku doszlo do kolizji, wskutek ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do poszkodowanego
G. T.. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC u pozwanej, A. A. w S. (Francja), dzialajacej na terenie Polski za
posrednictwem oddzialu, tj. (...) SA w W. Oddzial w Polsce pn. A. D..

W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu poszkodowany w dniu 23.04.2014 r. zawarl z powodem F. K. umowe najmu
pojazdu zastepczego. Dobowa stawke za najem ustalono na kwote 350 zl netto + VAT. Tego samego dnia
poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoSci (prawa do odszkodowania) przystugujacej mu z
tytulu OC sprawcy w zwiazku ze szkoda komunikacyjng zarejestrowana w A. D., celem zaspokojenia wierzytelnoSci
cesjonariusza z wynajmu pojazdu zastepczego.

Pozwana w toku postepowania likwidacyjnego zakwalifikowala szkode w pojezdzie poszkodowanego, jako szkode
catkowitg, za$§ warto$¢ pozostaloSci pojazdu wyceniono na 50% warto$ci sprzed zdarzenia. Sprzedaza pozostatoéci
pojazdu zajela sie pozwana. Pojazd po raz pierwszy wystawiono na aukcje na portalu internetowym AUTOonline
na okres 9-22 maja 2014 r. W dniu 22.05.2014 r. oferta wygasla, a transakcja sprzedazy, pomimo wstepnego
zainteresowania, nie doszla do skutku. Po raz drugi pojazd wystawiono na aukcje w dniu 22.05.2014 r. W
okresie obowiazywania drugiej oferty pojazd poszkodowanego zostal sprzedany, podczas transakcji poszkodowanego
reprezentowala zona, ktéra wydala pojazd i otrzymala cene sprzedazy.

Poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego do dnia 3.06.2014 r., }acznie przez 41 dni. Tego samego dnia powod
wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 17.650 zt.

W dniu 25.06.2014 r. pozwana poinformowala poszkodowanego o tresci decyzji z dnia 17.06.2014 r., tj. Ze wynajem
pojazdu zastepczego zostal uznany za okres od 23 kwietnia do 12 maja 2014 r., tj. za okres 19 dni. Uzasadniajac
decyzje wskazala, ze uwzgledniono jako zasadne 12 dni oczekiwania na informacje o wycenie szkody plus 7
dni na zagospodarowanie pozostatoéci pojazdu. Decyzja uzupelniajaca z dnia 4.07.2014 r. pozwana uznala swoja
odpowiedzialno$c takze w zakresie pierwotnie zakwestionowanej rownowarto$ci podatku VAT i lacznie z tytutu zwrotu
kosztoéw najmu pojazdu zastepczego wyplacila kwote 8.179,50 zl brutto.

W takim stanie faktycznym powodztwo w ocenie Sadu okazalo sie uzasadnione w czeéci.



W pierwszej kolejnosci Sad ustalil, ze posiada jurysdykcje do orzekania w niniejszej sprawie, a takze przyjal, ze
wlasciwym do rozstrzygania w niniejszej sprawie jest prawo polskie - jako prawo panstwa, w ktéorym szkoda powstala.

Podstawe prawna powddztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych
(...). Zgodnie z art. 4 tej ustawy ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw. Stosownie natomiast do treSci art. 13
ust. 2 ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyptaca sie w granicach odpowiedzialnoéci
cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem. W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego. I zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajgcy albo ubezpieczony. Sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$§¢ za zdarzenie komunikacyjne
wywolujace szkode na zasadach ogoélnych, o ktérych mowa w art. 436 § 2 k.c. oraz wg zasad okreslonych w art. 363
k.c., a w wypadku odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen wg zasad okre§lonych w § 2 tego przepisu.

W tej sprawie sporna okazala sie jedynie kwestia zasadnoSci zadania odszkodowania tytulem zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego w wysoko$ci przekraczajacej wyplacona przez pozwang kwote 8.179,50 zl brutto (6
650 zt + VAT), ktoéra to kwota zdaniem pozwanej zrekompensowala roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu
w caloSci. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazywala, ze czas najmu przekraczajacy 19 dni pozostaje
ekonomicznie nieuzasadniony, tym bardziej, ze poszkodowany o zakwalifikowaniu szkody, jako szkody calkowitej
zostatl poinformowany w dniu 8.05.2014 r. i wowczas juz powinien podjaé poszukiwania nowego pojazdu.

W ocenie Sadu stanowisko przedstawione przez pozwana nie moglo zaslugiwa¢ na aprobate. Wskaza¢ bowiem
nalezalto, ze zgodnie z dominujacym w orzecznictwie pogladem juz samo powstanie wymagalnej wierzytelno$ci o
zaplate czynszu najmu powoduje powstanie u poszkodowanego nowych pasywow, ktére pomimo iz nie zostaly
pokryte bezposrednio przez poszkodowanego moga wchodzi¢ w sktad szkody, tym bardziej, ze poszkodowany dokonat
szaplaty” bezgotéwkowej - w wyniku przeniesienia wierzytelnoSci na powoda. Nie bez znaczenia pozostaje przy
tym fakt, ze w tre$éci umowy cesji wierzytelnoSci umieszczono zastrzezenie, wedle ktoérego gdyby wierzytelno§é
poszkodowanemu nie przystugiwala lub przyslugiwalaby w mniejszym zakresie byl on zobowiazany do jej pokrycia
w pelnej wysokosci wraz z odsetkami i wszystkimi innymi kosztami ubocznymi, co tym bardziej przemawia za
stwierdzeniem, ze roszczenie bedace przedmiotem cesji mialo charakter pieniezny i obcigzalo poszkodowanego.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan dotyczacych zasadno$ci zagdania powoda w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezalo, ze bezsprzecznym pozostaje fakt, ze poszkodowany na skutek uszkodzenia pojazdu, pozbawiony zostal
srodka lokomocji uzywanego do zaspokajania wlasnych potrzeb zyciowych, w tym do dojazdéw do pracy i zmuszony
zostal do wynajecia pojazdu zastepczego. Nie sposob przy tym bylo uznac, ze ta okoliczno$é nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z samym zdarzeniem, albowiem w sytuacji gdyby kolizja nie wystapila poszkodowany moglby korzystac
z pojazdu w sposéb niezaklocony. Natomiast pozwana - jako ubezpieczyciel - powinna dazy¢ aby skutki szkody byly jak
najmniej odczuwalne dla poszkodowanego, jako nieponoszgcego winy za zaistniale zdarzenie, a powodujace de facto
uszczerbek w jego majatku. W §wietle powyzszego Sad stanal na stanowisku, ze poszkodowany ma prawo dysponowac
sprawnym pojazdem w czasie postepowania likwidacyjnego niezaleznie od tego do jakich celow stuzyt mu uszkodzony
pojazd, co wiecej w ocenie Sadu nie ma on (poszkodowany) obowigzku wykazywac, ze pojazd jest mu potrzebny w
zyciu codziennym. Oczywistym jest bowiem, ze gdyby nie byl mu potrzebny to nie zostalby zakupiony.

W dalszej kolejnoéci, Sad rozwazal kwestie dotyczace okresu czasu, za jaki zwrot kosztoéw najmu pojazdu pozostawal
uzasadniony. Po mysli art. 361 k.c. odszkodowanie ma wyréwnac¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem. Nie sposob
oczekiwa¢ od poszkodowanego, ze ten niezwlocznie po przedstawieniu mu sposobu rozliczenia szkody, a przed
wyplata odszkodowania podejmie starania w celu nabycia nowego pojazdu (lub go nabedzie), podczas gdy to
wladnie wyplata odszkodowania ma umozIliwi¢ jego nabycie. Przy czym w przypadku rozliczenia szkody w wariancie
calkowitym, istotnym dla umozliwienia poszkodowanemu zakupu nowego pojazdu jest takze uzyskanie ceny ze



sprzedazy pozostalo$ci pojazdu, ktéra to - po zsumowaniu z wyplaconym odszkodowaniem - daje realna mozliwo$c
nabycia nowego pojazdu, zwlaszcza wowczas, gdy cena pozostatoSci pojazdu zostala ustalona na stosunkowo wysokim
poziomie (w niniejszej sprawie 11.150 z} brutto). Tym samym w przypadku rozliczenia szkody w wariancie szkody
catkowitej w sytuacji mozliwoéci uzyskania wysokiej ceny za pozostaloé¢ pojazdu za data krancows, uzasadniajaca
czas najmu pojazdu, przyjac¢ nalezy date sprzedazy pozostalo$ci pojazdu, lub tez racjonalny czas w jakim pojazd taki
mozna bylo sprzedac.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad na wstepie zwrécil uwage, ze pozwana za uzasadniony,
uznala czas najmu pojazdu zastepczego w iloéci 19 dni, tj. do dnia 23.05.2014 r., jednak stanowisko pozwanej nie
moglo jednak okazaé sie za uzasadnione. Bowiem ze zgromadzonej w toku niniejszego postepowania dokumentacji
wprost wynika, ze czynnoSci zwigzane z zagospodarowaniem pozostalo$ci pojazdu podejmowala, za przyzwoleniem
poszkodowanego, pozwana, i to z jej inicjatywy w dniu 9.05.2014 r. uszkodzony pojazd wystawiony zostal na aukcje
na platformie internetowej A. po raz pierwszy, a nastepie - wobec braku zainteresowanych oferta - po raz drugi
w dniu 22.05.2014 r. Nieuzasadnione pozostalo zatem ograniczenie poszkodowanemu czasu na zagospodarowanie
pozostalo$ci pojazdu do 7 dni, podczas gdy nawet czynnosci samej pozwanej nie doprowadzily do zrealizowania
transakcji w powyzszym terminie, a pojazd sprzedano dopiero na skutek drugiej aukcji, tj. po dniu 22.05.2014 r.

Ostatecznie w toku niniejszego postepowania Sad nie byl w stanie ustali¢ konkretnej daty sprzedazy pozostatosci
pojazdu, jako daty krancowej umozliwiajgcej uznanie czas najmu pojazdu zastepczego za uzasadniony, ktorej to nie
wskazywaly Zadne z przedstawionych przez strony niniejszego postepowania dokumentéw. Daty tej nie wskazal takze
shuchany w sprawie Swiadek G. T., ktory o§wiadczyl jedynie, ze po dokonaniu sprzedazy pozostalo$ci pojazdu korzystal
z pojazdu zastepczego jeszcze przez okolo tydzien. I uwzgledniajac powyzsze, (tj. ze Swiadek korzystal z pojazdu
zastepczego jeszcze przez okres okolo tygodnia od dnia sprzedazy pojazdu uszkodzonego), przy uwzglednieniu, ze
pojazd wystawiono na drugg aukcje 22.05.2014 r. Sad uznal, ze uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego powinien
zakonczy¢ sie najp6zniej z dniem 30.05.2015 r. (22.05.2014 + 7 dni), a lgczny czas najmu pojazdu zastepczego
maksymalnie winien wynie$¢ 37 dni. Sad podkresdlil, Ze pow6d nie wykazal kiedy doszlo do sprzedazy pojazdu, czym
uniemozliwit weryfikacje wysokosci szkody w kontekécie czasu trwania umowy najmu.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac, ze pozwana w toku niniejszego postepowania nie kwestionowala wysokoSci
dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego Sad stwierdzil, ze nalezne tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego odszkodowanie winno zamkna¢ sie kwotg 15.928,50 z}. Z uwagi za$ na czeSciowa wyplate odszkodowania
przez pozwana ww. kwote nalezalo pomniejszy¢ o nalezno$é dotychczas wyplacona, tj. o kwote 8.179,50 zl brutto.
Ostatecznie zatem roszczenie powoda okazalo sie uzasadnione jedynie w czedci, stanowigcej roéznice miedzy
odszkodowaniem naleznym (15.928,50 zl) a wyplaconym (8.179,50 z1), tj. co do kwoty 7 749 zt. W pozostalej czesci
powddztwo podlegato oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. uznajac, ze pozwany ubezpieczyciel, na dzien wydania
decyzji ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania, tj. na dzien 4.07.2014 r. posiadal wszystkie niezbedne wiadomosci dla
okreslenia wlasciwej wysokoéci naleznego powodowi §wiadczenia. W zwigzku z tym odsetki od wskazanych kwot
nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego po dacie jej wydania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawna w treéci art. 98 § 1 k.p.c. Majac na uwadze warto$¢
przedmiotu sporu do wartoéci zasgdzonej Sad przyjal, iz powdd wygral spor w 81,82 %, pozwana w 18,18 %, i w takich
proporcjach strony maja prawo zadania zwrotu poniesionych przez siebie kosztow. Po wzajemnym zarachowaniu obu
naleznych wzajemnie stronom warto$ci nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda réznice w wysokosci 1.162,03
zk.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w zakresie oddalajagcym powodztwo (pkt I1.) i
rozstrzygajacym o kosztach procesu (pkt IIIL.)

Wyrokowi powod zarzucit:



1. majacy wplyw na tre$c zaskarzanego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
a polegajacy na przyjeciu, iz do sprzedazy uszkodzonego pojazdu doszlo w dniu 22 maja 2014 r.;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze to na powodzie ciazy obowiazek
udowodnienia kiedy zostaly sprzedane pozostaloéci pojazdu;

3. naruszenie prawa materialnego przez bltedng wykladnie art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz
odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy
od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca
szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem, jak rowniez uznanie, iz dzien sprzedazy pozostatoSci pojazdu
stanowi date kraficowa umozliwiajaca uznanie czasu najmu pojazdu zastepczego za uzasadniony;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. poprzez ustalenie odszkodowania w wysokoSci nizszej niz
rzeczywiScie poniesiona przez poszkodowanego strata.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

a) zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie pkt II i III wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci, zgodnie z
zadaniem pozwu oraz zasadzenie calo$ci kosztow postepowania w pierwszej instancji,

b) zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazal sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i wywiedzione na ich podstawie przez Sad pierwszej instancji wnioski,
czyniac je podstawa faktyczna rozstrzygniecia w sprawie, podzielajac tym samym zaprezentowane przez Sad Rejonowy
stanowisko, ze powddztwo na gruncie podniesionych twierdzen, zgloszonych zarzutéw oraz naprowadzonych w
sprawie dowoddow okazalo sie w czeéci nieuzasadnione. Z tych wzgledow Sad Okregowy, jako sad meriti, przyjmujac
za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawna nie znajduje potrzeby ich
powielania. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily wystarczajacej podstawy
do weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujacego kierunku.

Nie polega na prawdzie pierwszy z zarzutéw apelacyjnych dotyczacy btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, ktory mial polegaé na przyjeciu, ze do sprzedazy uszkodzonego pojazdu doszlo w dniu
22 maja 2014 r. Nie sposéb bowiem znalez¢é w ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji, tj. na stronach
2-3 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, takowego stwierdzenia, za§ w rozwazaniach (str. 7) Sad Rejonowy
wprost wskazal, Zze ,ostatecznie w toku niniejszego postepowania Sad nie byl w stanie ustali¢ konkretnej daty
sprzedazy pozostaloSci pojazdu, jako daty krancowej umozliwiajacej uznanie czasu najmu pojazdu zastepczego za
uzasadniony, ktorej to nie wskazywaly zadne z przedstawionych przez strony niniejszego postepowania dokumentow”.
Tej istotnej daty nie potrafil tez wskaza¢ poszkodowany — §wiadek G. T., ktory zeznal jedynie, ze po dokonaniu
sprzedazy pozostaloSci samochodu korzystal z pojazdu zastepczego jeszcze kilka dni — okoto tygodnia (vide protoko6t
rozprawy k. 91). W efekcie takiego materiatu dowodowego, majac niesporng date 22 maja 2014 r. jako wystawienie
uszkodzonego pojazdu (jego pozostalo$ci) powtornie na aukcje, Sad Rejonowy trafnie dzien nastepny potraktowal
jako domniemana, najwcze$niejsza date sprzedazy pojazdu, dodajac do niego 7 dni, a wiec czas korzystania z pojazdu
przez poszkodowanego po jego sprzedazy (do 30 maja wlacznie). Otrzymany w ten spos6b okres najmu wynoszacy 37
dni uznac¢ nalezy za uzasadniony okoliczno$ciami przedmiotowej sprawy.



Co do kolejnego zarzutu apelacji, a mianowicie naruszenia art. 6 k.c., to i w tym wypadku skarzacemu nie sposéb
przypisac¢ racji. Przyjmujac za Sagdem Rejonowym, ze uzasadniony okres najmu jest skorelowany z dniem sprzedazy
pozostaloSci uszkodzonego pojazdu, Sad odwolawczy zgadza sie tez, ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania
kiedy doszlo do tej sprzedazy, a wiec do kiedy mozna moéwié o uzasadnionym trwaniu umowy najmu pojazdu
zastepczego.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W niniejszej sprawie to powdd z faktu wynajecia poszkodowanemu pojazdu zastepczego wywodzi skutki prawne w
postaci roszczenia do zakladu ubezpieczen o zwrot kosztoéw tego najmu. I cho¢ przedstawil na okolicznoé¢ czasu
trwania stosunku najmu umowe zawarta z poszkodowanym G. T. i wystawiong za najem fakture VAT, to dokumenty
te dowodza tylko faktycznego okresu najmu auta zastepczego, co nie jest tozsame z celowymi i ekonomicznie
uzasadnionymi wydatkami na najem pojazdu zastepczego. A tylko takie wydatki, wynikajace z czasu najmu, pozostaja
w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wydarzeniem powodujacym szkode (kolizja), za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwany zaklad ubezpieczen.

Powodowi, jak i jego pelnomocnikowi, przed wtoczeniem niniejszego powddztwa znane bylo stanowisko pozwanego
co do uzasadnionego okresu najmu, decydujac sie wiec na oddanie sporu pod osad sadu powdd powinien wykazaé,
ze uzasadniony okres najmu wynosil nie tylko 19 dni uznanych przez pozwanego, ale i dalsze 22 dni, a wiec lacznie
41. W realiach tej sprawy wyznacznikiem celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu
zastepczego byl dzien sprzedazy pozostalosci pojazdu poszkodowanego i uzyskania przez niego ceny z tego tytutu.
Z ta bowiem chwilg poszkodowany uzyskal rekompensate za ,skasowany” samochdd i mogt otrzymane $rodki
pieniezne przeznaczy¢ na zakup innego, docelowego auta. A poniewaz, jak wynika z zeznan G. T., caly czas szukal
on samochodu, jak jeszcze ta sprawa sie toczyla, tj. postepowanie likwidacyjne, to mial on wystarczajaco duzo czasu,
aby po otrzymaniu gotoéwki za pozostalo$¢ poprzedniego auta kupi¢ nowe, gdyz nie tylko te 7 dni przyjete przez Sad
pierwszej instancji poszkodowany rozgladat sie za kolejnym samochodem.

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w tej sprawie zgadza sie co do zasady z pogladem, w mysl ktérego w przypadku
szkody calkowitej, poszkodowany ma prawo do korzystania z pojazdu zastepczego do czasu zakupu nowego pojazdu,
jezeli nastapil on w rozsadnym czasie, lecz w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy ,rozsadny czas” na zakup
nowego pojazdu musi uwzgledniaé, ze juz od 8 maja 2014 r. poszkodowany wiedzial o potraktowaniu szkody jako
catkowitej i co najmniej od tego momentu mog} rozpoczac poszukiwania nowego pojazdu, co w istocie czynit. Zreszta,
jak wynika z zeznan poszkodowanego G. T., kupil on nowy samochdd ,juz w terminie pézniejszym” kiedy samochodu
zastepczego juz nie uzywal (vide k. 72), co potwierdza uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze uzasadniony okres
najmu winien by¢ liczony maksymalnie do 30 maja 2014 r.

W $wietle powyzszych wywodow jako nieuzasadnione potraktowac nalezalo pozostale zarzuty dotyczace naruszenia
prawa materialnego, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia apelacji powoda jako bezzasadnej (art. 385 k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére powdd przegral w catoéci, oparto na tresci przepisu art.
98 §1131iwzw. zart. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (...).
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