Sygnatura akt VIII Ga 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Piotr Salamaj (spr.)

SR del. Dariusz Plewczynski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Handlowego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko M. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 30 wrzeénia 2015
roku, sygnatura akt X GC 182/13

I. oddala apelacje;
II. odstepuje od obciazania pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego;

ITI. przyznaje radcy prawnemu T. P. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
kwote 1.476 zl (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat szeS¢ zlotych), w tym podatek VAT w kwocie 276 zl (dwieScie
siedemdziesiat sze$¢ zlotych), tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO(...)SSO (...)SSR del.(...)

Sygn. akt VIII Ga 5/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 kwietnia 2012 r. powoédka Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. wniosla o zasadzenie od M. W. (1) kwoty 39.758, 27 zl z odsetkami od dnia 15 lutego 2012 1. i
kosztami postepowania. Uzasadniajac zagdanie pozwu powddka wskazala, ze pozwany w dniu 6 lipca 2012 r. w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podpisat i zlozyl powddce weksel in blanco wraz z o$wiadczeniem o jego
wypehieniu dla zabezpieczenia mogacych powstaé w przyszloéci roszczen, wynikajacych ze wzajemnej wspolpracy.
Pozwany w okresie od dnia 29 sierpnia 2011 r. do dnia 12 listopada 2011 r. zakupil u powddki towar, w zwiazku z czym
powddka wystawila pozwanemu szereg faktur VAT na laczng kwote 38.298,27 zk. Pozwany zaakceptowal wystawione
faktury VAT, jednak pomimo uplywu terminéw platnos$ci nie uregulowal naleznoéci. Wobec powyzszego powodka w



dniu 6 lutego 2012 r. wypehila weksel in blanco na kwote 39.758,27 zl (naleznoé¢ gléwna plus odsetki). Pomimo
wezwania do wykupu weksla pozwany nie uregulowal naleznosci.

W dniu 27 czerwca 2012 r., w sprawie o sygn. akt X GNc 1214/12, Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, uwzgledniajgc powodztwo.

W pi$mie z dnia 30 lipca 2012 r. pozwany zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty. Zaskarzajac przedmiotowy nakaz pozwany
wnibst o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
wskazal, ze cierpi od ok. 3 lat na zaburzenia psychiczne spowodowane demencja, co bylo przyczyna wydania orzeczenia
o niepelnosprawnosci w stopniu znacznym. Pozwany wskazal, ze nie pamieta, czy podpisal weksel, a przez cale zycie
zawodowe kierowal sie zasada niewystawiania weksli. Pozwany wskazal nadto, ze nie pamieta, czy zakupil towar u
powddki, a z uwagi na fakt, ze powddka nie przedstawila faktur VAT nie jest w stanie sie odniesé do jej twierdzen.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt X GC 182/13) Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie utrzymat
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 27 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt X GNc 1214/12
w calosci i przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie na rzecz radcy prawnego
T. P. kwote 2.952 z} tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 6 lipca 2011 r. w ramach prowadzonych dzialalnosci gospodarczych powddka
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spétka z 0.0. w S., jako dystrybutor, zawarla z pozwanym M. W. (1), jako odbiorca,
umowe o wspoOlpracy dotyczaca sprzedazy produktéow objetych oferta handlowa powddki. Dla zabezpieczenia
przyszlych roszcezen wynikajacych z tej umowy pozwany w dniu zawarcia umowy wystawil powodce weksel in blanco,
upowazniajac powddke do jego wypelnienia w razie opdznienia z zaplata o co najmniej 7 dni w stosunku do terminu
platnos$ci ustalonego na wystawionej przez powodke fakturze VAT. W ramach ww. umowy pozwany w okresie od
dnia 29 sierpnia 2011 r. do dnia 12 listopada 2011 r. zakupil u powédki towar i w zwigzku z tym powodka wystawila
pozwanemu nastepujace faktury VAT: nr (...) z dnia 10.09.2011 r. na kwote 9370,02 z} z terminem wymagalno$ci na
dzien 10.10.2011r.,nr (...) zdnia 29.08.2011 1. na kwote 1922,21 z} z terminem wymagalno$ci na dzien 13.10.2011 1., nr
(...) zdnia 29.08.2011 r. na kwote 1856,71 zt z terminem wymagalno$ci na dzien 13.10.2011 1., nr (...) z dnia 1.09.2011
r. na kwote 738,05 zl z terminem wymagalno$ci na dzien 16.10.2011 r., nr (...) z dnia 1.09.2011 r. na kwote 6.658,90
z} z terminem wymagalno$ci na dzien 16.10.2011 r., nr (...) z dnia 1.09.2011 roku na kwote 3.141,67 zl z terminem
wymagalno$ci na dziefi 16.10.2011 r., nr (...) z dnia 2.09.2011 r. na kwote 229,79 zt z terminem wymagalno$ci na
dzien 17.10.2011 r., nr (...) z dnia 2.09.2011 r. na kwote 84,13 zl z terminem wymagalno$ci na dzien 17.10.2011
r., nr (...) z dnia 2.09.2011 r. na kwote 460,93 z} z terminem wymagalno$ci na dzien 17.10.2011 r., nr (...) z dnia
2.09.2011 r. na kwote 20,68 zl z terminem wymagalno$ci na dzien 17.10.2011 r., nr (...) z dnia 5.09.2011 r. na kwote
819,18 zl z terminem wymagalno$ci na dziefi 20.10.2011 1., nr (...) z dnia 6.09.2011 r. na kwote 418,20 zl z terminem
wymagalnoSci na dzien 21.10.2011 1., nr (...) zdnia 7.09.2011 r. na kwote 200,18 zI wymagalnos$ci na dzien 22.10.2011
r., nr (...) z dnia 8.09.2011 r. na kwote 4.487,16 zl z terminem wymagalno$ci na dzien 23.10.2011 r., nr (...) z dnia
9.09.2011 1. na kwote 355,03 zI wymagalng 24.10.2011 r., nr (...) z dnia 12.09.2011 r. na kwote 69,64 zI wymagalng
na dzien 27.10.2011 r., nr (...) z dnia 13.09.2011 r. na kwote 571,62 zt wymagalng na dzien 28.10.2011 1., nr (...) z
dnia 13.09.2011 r. na kwote 1.418,81 zt z terminem wymagalno$ci na dzien 28.10.2011 r., nr (...) z dnia 13.09.2011
r. na kwote 234,17 zI wymagalna 28.10.2011 r., nr (...) z dnia 13.09.2011 r. na kwote 47,36 zI wymagalna na dzien
28.10.2011 1., nr (...)/20U z dnia 13.09.2011 r. na kwote 548,92 zl wymagalng 28.10.2011 1., nr (...) z dnia 14.09.2011
r. na kwote 368,07 zl z terminem wymagalno$ci na dzien 29.10.2011 1., nr (...) z dnia 14.09.2011 r. na kwote 904,57
z} wymagalng na dzieni 29.10.2011 1., nr (...) z dnia 15.09.2011 r. na kwote 916,97 z wymagalng na dziefi 30.10.2011
r.,nr (...) zdnia 20.09.2011 r. na kwote 13,57 zt wymagalng 4.11.2011 r., nr (...) z dnia 2.11.2011 r. na kwote 2.389,04
z} wymagalng na dzien 17.12.2011 r., nr (...) z dnia 12.11.2011 r. na kwote 52,69 zl z terminem wymagalnoéci na
dzien 27.12.2011 r. Lacznie nalezno$é przystugujaca powddce z tytulu powyzszych faktur VAT zamknela sie kwotg
38.298,27 zL. Pozwany, pomimo akceptacji kazdej z tych faktur VAT, wyrazonej poprzez ich podpisanie, nie uregulowat
nalezno$ci w zakre$lonych terminach platnosci.



W piSmie z dnia 21.12.2011 r. pozwany zwrocit sie do powodki o przedluzenie terminu platnosSci zaleglych faktur
za materialy budowlane pobrane w miesigcach od sierpnia do wrzesnia 2011 r., zobowigzujac sie do uregulowania
nalezno$ci do dnia 20.01.2012 r. Pozwany nie uregulowal zalegloSci we wskazanym terminie. Kolejnym pismem z
dnia 23.01.2012 r. pozwany ponownie zwrocit sie do powodki o dalsze przedluzenie terminéw platnos$ci naleznosci do
dnia 29.02.2012 r. W piSmie z dnia 30 stycznia 2012 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty zaleglo$ci w lacznej
wysoko$ci 38.298,27 zt w terminie 7 dni. Wezwanie do zaplaty zostato bezskuteczne.

Wobec nieuregulowania nalezno$ci powddka w dniu 6 lutego 2012 r. wypehila wystawiony przez pozwanego weksel in
blanco na kwote 39.754,27 zl, na ktora to kwote zlozyla sie nalezno$c¢ gléwna i odsetki ustawowe i wezwala pozwanego
do jego wykupu w terminie do dnia 14 lutego 2012 r. Pozwany nie odpowiedzial na wezwanie.

W dniu 12 marca 2012 r. wobec pozwanego wydane zostalo orzeczenie o niepelnosprawno$ci w stopniu znacznym,
stwierdzajace, ze nie da sie ustali¢ od kiedy istnieje niepelnosprawno$c¢, zas ustalony stopien niepelnosprawnosci
datuje sie od dnia 14 lutego 2012 r. Pierwsze objawy choroby pozwanego mialy miejsce 4-5 lat temu. Pozwany
zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i zostal wykreslony z rejestru ( (...)).

W dniu 23 wrzeénia 2014 r. do Sadu Okregowego w Szczecinie zlozony zostal wniosek o ubezwlasnowolnienie
pozwanego M. W. (1) wraz z wnioskiem o ustanowienie dla pozwanego doradcy tymczasowego w osobie Z. W..
Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie ustanowil dla M. W. (1) doradce tymczasowego
w osobie Z. W.. W dniu 26 lutego 2015 r. wydana zostala opinia sadowo-psychiatryczna, w ktorej stwierdzono, ze u
M. W. (1) wystepuje otepienie w stopniu znacznym i w zwigzku z tym wymaga on calodobowej opieki, za$ rozeznanie
M. W. (1) odpowiada aktualnie osobie ponizej 13 roku zycia.

M. W. (1) ujawnia objawy zespolu otepiennego typu otepienia w chorobie Alzheimera. U M. W. istnieje brak
Swiadomosci i rozeznania w podejmowanych czynno$ciach z uwagi na jego zaburzenia otepienne, ktére stopniowo
rozpoczynaly sie i poglebialy od 2007 r. Do 2012 roku pozwany mial otepienie lekkiego stopnia, co oznacza, ze na
dzien zawierania umowy o wspolpracy z powodka miat §wiadomos$¢ i rozeznanie w podejmowanych czynnoéciach. Od
stycznia 2013 roku nie mial tej §wiadomosci.

Dokumenty ,weksel”, ,,deklaracja do weksla” oraz faktury ,, (...)", ,, (...)”, ,, (...)” zostaly podpisane przez M. W. (1).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie dochodzone z weksla wystawionego
przez pozwanego in blanco dla zabezpieczenia roszczen z umowy, a nastepnie wypelmionego przez pozwanego
uzasadnione bylo w caloSci. W $wietle tresci zarzutdéw strony pozwanej, Sad w pierwszej kolejnosci rozstrzygal
o skutecznoéci czynnoéci podejmowanych przez pozwanego w zwigzku ze stwierdzeniem otepienia w stopniu
znacznym. Majac na uwadze, ze skutkiem zlozenia o§wiadczenia woli w okoliczno$ciach wskazanych w art. 82 k.c.
jest niewazno$¢ tego o$wiadczenia z mocy prawa (ex tunc), dostrzegajac jednoczes$nie konieczno$¢ zasiegniecia
wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil dowodd z opinii biegtego psychiatry E. K. na okoliczno$é braku §wiadomosci i
rozeznania w podejmowanych czynno$ciach przez pozwanego M. W. (1) z uwagi na jego zaburzenia psychiczne oraz
ustalenia czasu wystepowania tych zaburzen.

W zlozonej w dniu 30 czerwca 2014 r. opinii biegla sadowa z zakresu psychiatrii E. K., po przeprowadzeniu przez
psychologa M. K. badan psychologicznych stwierdzila, ze M. W. (1) ujawnia objawy zespolu otepiennego, a wszystko
wskazuje na to, ze sa to objawy typu otepienia w chorobie Alzheimera. U M. W. (1) istnieje brak swiadomoSci i
rozeznania w podejmowanych czynnoéciach z uwagi na jego zaburzenia otepienne, ktore stopniowo rozpoczynaly sie
i poglebialy od 2007 r. W zlozonej w dniu 23 wrze$nia 2014 r. opinii uzupetniajacej biegla stwierdzila, ze pozwany M.
W. do 2012 1. cierpial na otepienie lekkiego stopnia, miat Swiadomo$¢ i rozeznanie w podejmowanych czynnoSciach,
natomiast od stycznia 2013 r. takiej $wiadomo$ci juz nie miat.

Sad nie mial zastrzezen do tresci sporzadzonej przez biegla E. K. opinii w zakresie stanu zdrowia psychicznego
pozwanego i $wiadomos$ci podejmowanych decyzji, tym bardziej, ze ustalenia te pozostaly zbiezne z ustaleniami



poczynionymi w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie z wniosku Z. W. o
ubezwlasnowolnienie pozwanego (I Ns 356/14) przez biegltego psychologa i bieglego psychiatre, ktorzy stwierdzili
u pozwanego otepienie znacznego stopnia i brak zdolnosSci do samodzielnej egzystencji, wymuszajace sprawowanie
nad nim stalej opieki. Sad zauwazyl jednak, Ze opinia ta nie zawiera kwestii dotyczacych daty, z ktora stwierdzié
mozna znaczny stopien otepienia, co stanowito kluczowa okoliczno$é dla ustalenia skuteczno$ci podejmowanych
przez pozwanego czynnos$ci. Sad Rejonowy w calo$ci dal wiare zar6wno opinii przedstawionej w niniejszej sprawie,
jak i tej sporzadzonej na zlecenie Sadu Okregowego w Szczecinie, uznal takze za wiarygodne zeznania stuchanych w
sprawie $wiadkéw co do stanu zdrowia psychicznego pozwanego — jednakze w Swietle czasowej odleglos$ci pomiedzy
dokonywanymi przez niego czynnoS$ciami (rok 2011) i wykonywanymi badaniami - tresci przedstawionych opinii nie
mogly stanowi¢ podstawy do uznania tych czynnosci za niewazne w trybie art. 82 k.c., tym bardziej, ze w Swietle opinii
bieglej sadowej E. K. stan znacznego otepienia wystepuje u pozwanego mniej wiecej od 2013 r. Pomimo zatem, iz w
chwili obecnej pozwany nie pamieta (czemu Sad dal wiare), ze w 2011 r. zawart umowe o wspoélpracy, w ramach ktorej
wystawil powodce weksel in blanco dla zabezpieczenia nalezno$ci zwigzanych z zakupieniem przez niego towaréw z
oferty handlowej powodki, okoliczno$ci tej nie mozna przyjac za wystarczajacg dla uznania, ze w chwili podejmowania
kwestionowanych czynno$ci pozwany znajdowal sie w warunkach okreslonych art. 82 k.c.

Nie bez znaczenia dla oceny $Swiadomo$ci pozwanego o przeprowadzonych transakcjach pozostal takze fakt, ze
pozwany dwukrotnie zwracat sie do powodki o prolongate terminu platnosci, co oznacza, ze nie tylko mial wiedze o
powstalej zaleglo$ci, ale takze z tresci tych wiadomosci wynika, ze zdawal sobie sprawe jakich — jesli chodzi o okres
czasu — transakeji dotyczag i wowcezas ich nie kwestionowal.

Sad Rejonowy zbadal, w $wietle zarzutébw pozwanego, czy podpisy na dokumentach stanowigcych podstawe
niniejszego roszczenia sa autentyczne i pochodza od M. W. (1). Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil dowod z opinii
biegtego sadowego J. T., ktéry w zlozonej opinii stwierdzil, ze dokumenty ,,weksel”, ,,deklaracja do weksla”, ,faktura
vat (...)", , (...)", ,, (...)/f/2011” zostaly podpisane przez M. W. (1). Takze do tej opinii Sad nie mial zastrzezen,
uznajac ja za rzetelng, logiczna i jasna, co przy uwzglednieniu, Ze jej treéci nie kwestionowaly takze strony
niniejszego postepowania, przesadzilo, ze mogla stanowié ona podstawe dalszych ustalen w sprawie. W Swietle ustalen
bieglego Sad Rejonowy stwierdzil, ze zarzuty strony pozwanej jakoby podpisy przedstawione na wskazanych wyzej
dokumentach nie nalezaly do pozwanego pozostaly nieuzasadnione.

Sad Rejonowy stwierdzil tez, ze zarzuty pozwanego, jakoby powddka nie wykazala, iz suma wpisana na wekslu
odpowiada wysokoSci niezaplaconych naleznosci, takze pozostaly nieuzasadnione. Pozwany nie wykazal, zgodnie z
ciezarem dowodu, ze wysoko$¢ zadluzenia jest inna niz wskazana w wekslu lub tez nie istnieje. Wprawdzie biegly
ostatecznie nie ustalil, Zze podpisy pozwanego znajdowaly sie na kazdej z przedstawionych przez powddke faktur VAT
jednak okoliczno$¢ ta pozostata bez znaczenia. Sad podkreslil, ze zlozenie, czy tez nieztozenie podpisu na fakturze VAT,
nie wplywa na skuteczno$é przeprowadzonych z udzialem pozwanego transakcji sprzedazy, ktérych prawidlowego
wykonania strona pozwana nie kwestionowata. Biorac zatem pod uwage powyzsze okolicznos$ci oraz fakt, ze pozwana
nie kwestionowala zar6wno wysokoéci przedstawionych przez powodke faktur VAT, jak i zasadno$ci ich wystawienia
Sad uznal, Zze zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c. powédka w pelni udowodnila fakt istnienia zobowigzania
pozwanego do zaplaty sumy wekslowej. Z treSci bowiem przedstawionych faktur VAT bezsprzecznie wynika, ze
dokonala ona w spos6b rzetelny ustalenia wysokoSci zobowigzania pozwanego, ktére na skutek bezskutecznego
uplywu terminu zaplaty ujete zostaly w kwocie sumy wekslowe;j.

zarzuty pozwanego w zakresie niewazno$ci umowy z uwagi na brak podpisu pozwanego na umowie o wspolpracy
okazaly sie one niezasadne bowiem w toku procesu powddka zlozyla do akt niniejszego postepowania juz kompletny
— zawierajacy podpisy stron - oryginal rzeczonej umowy.

Pozwany zlozyl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy:



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposoéb niewszechstronny, sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, w szczeg6lnoéci w zakresie okolicznoSci wystawienia weksla
i zawarcia umow praz opatrzenia go i innych dokumentow, lezacych u podstaw powodztwa podpisem lub parafa
nalezacymi rzekomo do pozwanego, a ponadto w zakresie ustalen dotyczacych rozeznania pozwanego co do
dokonywanych czynnosci,

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze jednoznaczne i definitywne
rozstrzygniecie daty, od ktérej pozwany pozostaje w stanie wylaczajacym $§wiadome podjecie decyzji nie jest istotne
dla rozstrzygniecia, a w konsekwencji niedopuszczenie z urzedu dowodu w postaci opinii innych bieglych z zakresu
psychiatrii w przedmiocie stanu zdrowia pozwanego w chwili dokonywania czynnosci bedacych przedmiotem
rozstrzygniecia, celem wyja$nienia zaistnialych watpliwosci;

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 82 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze M. W. (1) zlozyl wazne oéwiadczenia woli,
znajdujac sie w stanie niewylgczajacym $§wiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli, podczas gdy u pozwanego juz
w okresie objetym zadaniem pozwu, ujawnialy sie objawy zespolu otepiennego,

b) art. 5 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodki roszczenia stanowigcego naduzycie prawa, sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego, a w szczegolnosci zasadg uczciwosci kupieckiej.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wnidsl o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie z ostroznosci
procesowej pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za pierwszg instancje, a ponadto o zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego. Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego wni6st o
przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza
na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza
analiza pozwala stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zgromadzil material dowodowy, a nastepnie w
oparciu o tenze material poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne dokonujac oceny prawnej, ktora Sad Okregowy w
calo$ci podziela. Zarzuty oraz ich argumentacja zaprezentowane w apelacji nie stanowily wystarczajacej podstawy
do weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujacego kierunku, nie znalazly one bowiem
potwierdzenia w zgromadzonym w aktach sprawy materiale procesowym.

Przede wszystkim Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze ocena materialu dowodowego zebranego w sprawie,
niewatpliwie mieéci sie w granicach zakre§lonych przez art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma podstaw do uznania, jak twierdzi
pozwany, ze nie zostala dokonana w spos6b wszechstronny bowiem znajduje oparcie w calym zebranym materiale
dowodowym, za$ wyciagajac z przeprowadzonych dowod6w wnioski Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego
rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie do zarzutow w zakresie rozbieznoéci opinii bieglych sadowych, tj. opinii E. K. i opinii sporzadzonej
w toku postepowania o ubezwlasnowolnienie pozwanego M. W. (1) w sprawie o sygn. akt I Ns 356/14, co do daty
braku swiadomosci podejmowanych dzialan, wskazac nalezy, ze nie sposob znalez¢ zapisu, jak twierdzil pelnomocnik



pozwanego, iz taki stan pozwanego, wylaczajacy jego $wiadome dzialanie mialby mie¢ miejsce juz 2010 r. W opinii
tej wskazano, ze w ostatnich latach, tj. od stycznia 2012 r. pomimo leczenia wystapila znaczna progresja objawéw
choroby Alzheimera, co zmusilo rodzine do ostatecznego zakonczenia dzialalnoéci gospodarczej pozwanego, ktora
prowadzil od 30 lat. Najwcze$niejsza data, ktéra wynika z opinii sporzadzonej w dniu 26 lutego 2015 r. w sprawie I Ns
356/14 to wlasnie styczen 2012 r. Natomiast trzeba wzia¢ pod uwage, ze ta opinia wydana byta przed rokiem, za$ jako
pierwsza sporzadzona zostala opinia bieglej sadowej psychiatry E. K. i psycholog M. K., ktora zostala uzupelniona w
dniu 22 wrze$nia 2014 r., po wzieciu pod uwage zarzutow powddki, iz nie rozstrzyga ona daty, w ktorej zaburzenia
pozwanego mialy wplyw na jego Swiadomosé co do podejmowanych czynnoSci. W tej uzupelniajacej opinii biegla E. K.
jednoznacznie wskazala, ze do 2012 r. pozwany miat otepienie lekkiego stopnia, ktére nie wylaczalo jego $wiadomosci
i rozeznania w podejmowanych czynnoéciach. Natomiast progresja objawow choroby, czyli stan, w ktérym M. W. (1)
nie moglby podejmowa¢é jakichkolwiek czynno$ci §wiadomie, wedlug bieglej ma miejsce od stycznia 2013 r. Podkreslié
nalezy, ze wcze$niej - a zatem w dacie, w ktorej pozwany zawart umowe o wspoélpracy i dokonywat zakupéw - miat
objawy otepienne, ale lekkiego stopnia, ktére pozwalaly mu na podejmowanie czynnosci ze §wiadomo$cia i whasciwym
rozeznaniem co do ich znaczenia i skutkow.

W ocenie Sadu Okregowego obie opinie koresponduja z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, w tym
zeznaniami Swiadkow, ktérzy nie wskazywali by w roku 2011, w szezegblnoéci w czasie zawarcia umowy o wspolpracy
i dokonywania zakupéw u powddki, pozwany nie byl §wiadomy swoich dzialan, by nie rozumial na czym one polegaja,
nie orientowal sie gdzie jest i z kim sie kontaktuje. Zaden ze §wiadkéw takiego stanu nie potwierdzil, takze J. H., ktéry
peknil role kierownika budowy u pozwanego, nie stwierdzil by stan pozwanego nie pozwalal na rzetelng, normalng
wspolprace. Podobnie $§wiadek M. W. (3) - pracownik powddki, ktora zajmowala sie windykacja naleznoéci - rowniez
zeznala, a zeznan tych strona pozwana nie podwazyla, ze kontakt z pozwanym byl na normalnym poziomie, logiczny,
nie byto zadnych objawéw choroby, ktore moglyby wskazywaé, iz pozwany nie§wiadomie podejmuje czynno$ci. Jest
to o tyle istotne, ze pozwany wielokrotnie kontaktowal sie z tym §wiadkiem w kwestii wspolpracy handlowej, w tym
negocjacji co do splaty zadluzenia.

Z tych wzgledow, biorac pod uwage powyzszy material dowodowy, badany pod katem kondycji psychicznej pozwanego
w okre§lonym czasie, tj. podejmowanych czynnoéci, w tym zaciggania zobowigzan, Sad Okregowy podzielil stanowisko
Sadu Rejonowego. Uznal w tym zakresie, ze nie ma mozliwo$ci jednoznacznego stwierdzenia, iz w dacie zawierania
umowy ze strong powodowa, czyli 6 lipca 2011 r. i podpisywania w tej dacie deklaracji wekslowej i weksla in blanco
oraz poézniej, podczas dokonywania przez pozwanego zakupoéw u powodki w sierpniu, wrzesniu i listopadzie 2011
r., pozwany byl w stanie wylaczajacym $wiadome dzialanie i rozeznanie co do podejmowanych czynnoéci oraz ich
skutkéw, ktory to stan uzasadnialby zastosowanie art. 82 k.c.

Co istotne, oprocz zeznan $Swiadka M. W. (3), nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie pism z grudnia 2011 i stycznia 2012
r., jakie pozwany przed procesem podpisywal, bedac wzywanym do zaplaty naleznoéci, w ktorych to pismach wnosit
o prolongate platnoSci konkretnych zobowiazan, wynikajacych z faktur VAT. Wskazywal przy tym z jakiego tytulu
faktury zostaly wystawione, tj. za materialy budowlane pobrane w okresie sierpien — listopad 2011 r. Powyzsze
pozwala na przyjecie, ze pozwany miat wiedze o zaleglo$ciach, nadto zdawal sobie sprawe jakich konkretnie transakcji
dotycza. Dokumenty te daja rowniez podstawe do przyjecia, mimo treéci opinii bieglego grafologa, ktory rzeczywiscie
zakwestionowal parafy - a nie podpisy M. W. (1), co do ktoérych nie bylo zadnych watpliwosci - ze w chwili
podejmowanych czynnoSci nie znajdowat sie w warunkach okre$lonych art. 82 k.c. Tam gdzie na fakturach znajduja
sie podpisy biegly jednoznacznie wskazal, ze sa to podpisy M. W. (1). Co do paraf biegly mial zastrzezenia, jednak
biorgc pod uwage pisma pozwanego odnoszace sie do splaty dlugu, kwestia ta nie jest wystarczajaca do przyjecia,
ze M. W. (1) nie dokonal zakupu towaréw, ktére sg opisane w ztozonych do pozwu fakturach. Takze prowadzenie
przez pozwanego negocjacji z powodka w sprawie prolongaty dtugu, samodzielne redagowanie pism w tym zakresie
poddaje w watpliwo$¢ twierdzenia skarzacego o braku rozeznania i skutkach podejmowanych czynnos$ci. Pozwany w
toku procesu nie udowodnil by w momencie zawierania umowy, a takze podczas dalszych czynno$ci pozostawal w
stanie catkowicie wylaczajacym Sswiadomos¢, nadto by ten stan uniemozliwial pozwanemu dokonanie oceny znaczenia
zlozonego o$wiadczenia.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze przeslanka wylaczenia §wiadomoéci lub
swobody w podejmowaniu decyzji w momencie skladania przez pozwanego o$wiadczenia woli nie zaistniala w
przedziale czasowym, istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Brak §wiadomo§ci wystapil u pozwanego dopiero
od stycznia 2013 r., a wiec juz po zlozeniu przez niego o§wiadczen woli bedacych podstawa roszczenia, ktore z tych
wzgledoéw uznac nalezalo za zasadne.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut naruszenia art. 5 k.c. Sad Okregowy dostrzega oczywiscie chorobe pozwanego,
jednak aby moéc przyjaé, ze roszczenie stanowi naduzycie prawa podmiotowego badz narusza zasady wspdlzycia
spotecznego, w szczegblnosci zasady uczciwosci kupieckiej nalezaloby wykazaé, ze powddka wiedziala o zlym stanie
zdrowia pozwanego i okoliczno$¢ te wykorzystala dla swoich celéw. Tymczasem z przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie wynika by pracownicy powddki zaobserwowali, ze pozwany w kontaktach handlowych jest
nieporadny, czy nie§wiadomy tego co robi. Mimo pewnych symptoméw choroby pozwany funkcjonowal bez wiekszych
probleméw zaréwno w Srodowisku zawodowym i rodzinnym. Dopiero, gdy te objawy mocno sie nasililty rodzina
podjela - jak wynika z okoliczno$ci sprawy - stosowne kroki majace zapobiec ewentualnym ujemnym skutkom
choroby, m.in. w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Brak natomiast podstaw do przyjecia, ze powoddka
wykorzystala stan psychiczny pozwanego, u ktérego juz w tym czasie objawialy sie symptomy choroby Alzheimera.

W tym stanie rzeczy w S$wietle zgromadzonego materialu procesowego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
dokonywania odmiennej, od przyjetej przez Sad Rejonowy oceny zaoferowanych przez powddke dowodow.

Majac na uwadze powyzsze wywody na podstawie art. 385 k.p.c. Sad odwolawczy orzekl, jak w punkcie I. sentencji.

Niemniej jednak Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie wystapil szczegdlny przypadek, o ktérym mowa w
art. 102 k.p.c., dlatego tez postanowil nie obcigza¢ pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego, ktore to koszty
stanowilyby wynagrodzenie pelnomocnika powddki. Stan zdrowia, w jakim obecnie znajduje sie pozwany, a ktory jest
od niego niezalezny bowiem zadnym swoim dzialaniem sie do niego nie przyczynil, sprawia ze pozwany nie jest czynny
zawodowo, nadto ma trudno$ci w funkcjonowaniu, a zatem nie tylko jego sytuacja zdrowotna, ale i materialna ulegla
znacznemu pogorszeniu poniewaz zostal pozbawiony dalszej mozliwo$ci zarobkowania. Stad tez w zaistnialej sytuacji
obcigzanie pozwanego dodatkowym zobowiazaniem, w dodatku w znaczacej kwocie, sprzeciwialoby sie zasadzie
stusznosci. Z tych wzgledow Sad Okregowy stwierdzil, ze zaistnialy podstawy do odstapienia od obcigzania pozwanego
kosztami postepowania apelacyjnego, o czym orzeczono w punkcie II. sentencji wyroku.

Pelnomocnikowi procesowemu ustanowionemu z urzedu w my$l majacego zastosowanie w niniejszej sprawie § 15
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (j.t. Dz.U. z 2013, poz. 490) przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych,
o ktérych mowa w rozdziale 3 i 4 oraz niezbedne, udokumentowane wydatki radcy prawnego. Kwota 1200 zl, ktora
Sad Okregowy przyznat pelnomocnikowi pozwanego ustalona zostala w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
powolanego rozporzadzenia i powiekszona o nalezy podatek VAT w kwocie 276 zl, przy czym koszty te zobligowany
jest wyplaci¢ Skarb Panistwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie jako sad, ktéry pelnomocnika z urzedu
ustanowil.
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