Sygnatura akt VIII Ga 427/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SR del. Jarostaw Lazarski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) Fundusz spolce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 10 sierpnia 2015 roku,
sygnatura akt XI GC 633/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego (...) Fundusz sp6tki akeyjnej w S. na rzecz powoda
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. kwote 18.100,11 zl (osiemnascie tysiecy sto zlotych jedenascie
groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 29 stycznia 2015 roku oraz zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.272 zl (trzy tysigce dwieScie osiemdziesiat dwa zlote) tytulem kosztoéw procesu;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.122 z} (dwa tysiace sto dwadziescia dwa zlote) tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO (...) SSO (...)SSR del. (...)

Sygn. akt VIII Ga 427/15

UZASADNIENIE

Powddka : (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Funduszu spo6iki
akcyjnej w S. kwoty 18.100,11 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tj. 29 stycznia 2015 r. do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie pozwu wskazala, iz strony
laczyla umowa o dostawe wody i odprowadzanie Sciekow do P. w M., ktérym zarzadza (...) Fundusz spdtka akcyjna.
Przedmiotowe uslugi byly Swiadczone w okresach i ilo$ciach wskazanych w fakturach VAT, jednakze (...) Fundusz
Spotka Akeyjna nie uiScila nalezno$ci wynikajacych z dwoch zalaczonych do pozwu faktur.

W dniu 16 marca 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty Spoélka (...) wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki
kosztow postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, ze strony laczyla umowa o dostawe wody
i odprowadzanie $ciekow. Pozwana kwestionujac roszczenie pozwu, podniosta zarzut wystawienia przez powodke
faktur VAT objetych zagdaniem pozwu na podstawie blednego odczytu danych z licznikow, wskazujac, ze w poréwnaniu
do poprzednich faktur - naleznosci, ktérych dochodza (...) spbtka z o.0., sa razaco wysokie.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka (...) spotka z o.0. wskazala, iz pozwana juz we wczeéniejszych okresach miala
problemy z terminowa platnoécia za wykonane uslugi i wnosila o mozliwo$¢ splaty zadluzenia w po6zniejszych
terminach, na co powddka wyrazala zgode. Podniosla takze, ze pozwana nie kwestionowala przed procesem
prawidlowosci odczytow iloéci zuzywanej przez nia wody. W ocenie powo6dki dysproporcja natomiast w zuzyciu wody
w réznych okresach rozliczeniowych wynika z charakteru dzialalnoéci i iloSci obstugiwanych w réznych miesigcach
goSci w hotelu (...) w M..

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil powodztwo.
Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych :

W dniu 28 stycznia 2013 r. pozwana (...) Fundusz Spdtka Akcyjna z siedziba w S. zlozyta wniosek o zawarcie z (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. umowy na dostawe wody i odprowadzanie $ciekow. Na
podstawie wniosku strony zawarly umowe na dostawe wody i odprowadzanie Sciekow. (...) spolka z o.0. $wiadczyla
ushugi zwigzane z dostawa wody i odprowadzaniem Sciekdéw wystawiajac co miesigc na rzecz (...) Spotki Akeyjnej
faktury VAT na podstawie odczytdéw z wodomierzy.

(...) Fundusz S.A. juz w marcu 2014 r. prosila o przesuniecie terminu platnoSci powstalego wowczas zadluzenia, na
co (...) spblka z o.0. wyrazila zgode.

W zwiazku z zaleganiem za zaplate faktur VAT za miesigce wrzesien-listopad 2014 r. (...) spolka z o0.0. wystosowaly
do pozwanej w dniu 18 grudnia 2014 r. wezwanie do zaplaty kwoty 21.022.84 z} z terminie 7 dni liczac od dnia
doreczenia wezwania, jednocze$nie zawiadamiajgc o planowanym trwalym wstrzymaniu dostaw wody do posesji P. w
M.. Wezwanie wraz z pismem zostaly doreczone (...) Funduszowi S.A. w dniu 22 grudnia 2014 .

W zwiazku z powyzszym wezwaniem do zaplaty M. B. wystosowala do (...) sp6iki z o0.0. proébe o wyrazenie zgody na
prolongate terminu platnosci faktur VAT pozostalych do zaplaty. (...) spolka z 0.0. wyrazila zgode na splate zaleglosci
w terminie do dnia 15 stycznia 2015 r.

Tytulem nieterminowej zaplaty za pobdér wody i odprowadzanie $ciekéw (...) spotka z o.0. wystosowaly do (...)
Funduszu S.A. w dniu 20 stycznia 2015 r. note odsetkowa na kwote 225,77 zl.

(...) spotka z o.0. na dzien 27 stycznia 2015 r. aktualizowala kartoteke windykacyjna (...) Funduszu S.A. okre$lajac
kwote do zaplaty na 18.100,11 zk

(...) spolka z 0.0. na dzien 11 czerwca 2015 r. sporzadzila zestawienie pozycji rozrachunkéw dla klienta (...) Funduszu
S.A. okreslajac warto$é pozostala do rozliczenia na 29.388,78 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalajac stan faktyczny opart sie w calo$ci na dowodach z dokumentéw przedstawionych
przez obie strony albowiem ich autentyczno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.

Sad I instancji podkresdlil, ze powddka dochodzita swojego roszczenia w zwiazku z zawartg pomiedzy nia a pozwang
umowa o $wiadczenie ushug. Art. 750 k.c. stanowi, ze tylko do uméw o $wiadczenie uslug, ktore nie sa uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W zwigzku z powyzszym fakt prawnego uregulowania
umowy o dostarczanie wody i odbiorze $ciekdw w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (Dz. U. z 2001 r. Nr 72, poz. 747), musial oznaczaé, ze do tych umoéw, choc sa



umowami o §wiadczenie ustug, nie moga mieé¢ zastosowania przepisy o zleceniu (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2009 r., III CZP 20/09, Lex nr 512983).

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 wskazanej ustawy dostarczanie wody lub odprowadzanie
$ciekow odbywa sie na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw zawartej
miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Ust. 2 art. 6 stanowi natomiast, ze
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekdw z osoba, ktorej nieruchomos$é zostala przylaczona do sieci i ktéra wystapila z pisemnym
wnioskiem o zawarcie umowy. Ustawa w ust. 3 art. 6 okre$la rowniez wymagane postanowienia umowy o zaopatrzenie
w wode lub odprowadzanie Sciekdéw, a mianowicie zawiera ona w szczeg6lno$ci postanowienia dotyczace: 1) iloSci
i jako$ci Swiadczonych ustlug wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz warunkéw ich $§wiadczenia; 2) sposobu i
terminéw wzajemnych rozliczen; 3) praw i obowigzkéw stron umowy; 3a) warunkéw usuwania awarii przylaczy
wodociggowych lub przylaczy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug; 4) procedur i warunkéw
kontroli urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych; 5) ustalen zawartych w zezwoleniu, o ktérych mowa w
art. 18; 6) okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym
warunkéw wypowiedzenia.

Za niesporne w sprawie Sad Rejonowy uznal fakt zawarcia umowy o §wiadczenie uslug pomiedzy stronami, nie byt
roéwniez, zdaniem Sadu, sporny rowniez fakt wykonania umowy przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne,
ani lezacy po stronie odbiorcy ustug obowiazek rozliczenia za wykonana usluge. Pozwana kwestionowala wysoko$¢
nalezno$ci naliczonych przez powodke na podstawie blednych (zdaniem pozwanej) odczytéw z wodomierzy.

Sad Rejonowy podnidsl, ze strona powodowa wprawdzie powolywala sie na istnienie umowy o §wiadczenie uslug
zawartej pomiedzy nig a pozwang spoélka, ktéry to fakt pozwana przyznala w pismach procesowych, jednakze
brak przedmiotowej umowy, w ktorej wskazany bylby sposob obliczania naleznosci, ktore pozwana winna zaplacic
powodce, a takze brak dokumentu w postaci cennika wskazujacego wysoko$¢ naleznoSci za metr szeScienny
dostarczonej wody, uniemozliwia sadowi dokonanie ustalenia jaka kwote pozwana winna uiéci¢ na rzecz powddki.
Jedynym dokumentem podpisanym przez strone pozwana jest wniosek o zawarcie umowy na dostawe wody i
odprowadzanie $ciekow, ktory jednakowoz réwniez nie zawiera ustalen dotyczacych ceny za jednostke dostarczonej
wody, w zwigzku z czym réwniez nie moze stanowié podstawy rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu I instancji dowodem na uznanie przez pozwang istniejacego zadluzenia nie mogt by¢ wydruk
wiadomosci e-mail z dnia 22 grudnia 2014 r., w ktérym pracownik pozwanej w jej imieniu zwracat sie z prosba o
odroczenie terminu platnoéci faktur. Sad Rejonowy podkresdlil, ze przedmiotowa wiadomos¢ zostala sporzadzona
przez osobe, ktorej umocowania do dzialania w imieniu pozwanej sp6lki strona powodowa nie wykazala. Rowniez nie
zlozyta wnioskow dowodowych ukierunkowanych na ustalenie osé6b uprawnionych do reprezentowania spotki. Brak
jest w tej sytuacji podstaw do przyjecia, ze pozwana dlug uznala.

W zwiazku z przytoczonymi wyzej argumentami, Sad Rejonowy oddalil powddztwo uznajac, ze strona powodowa
nie wykazala swojego roszczenia. Podkre§lil, ze w aktach niniejszej sprawy nie znajduje sie zaden dokument, ktory
wykazywalby podstawe naliczenia dochodzonej kwoty, a ktoéry bylby zaakceptowany przez druga strone umowy.
Zdaniem Sadu I instancji strona pozwana zakwestionowata za$§ powddztwo co do wysokosci i co do zasady. Zlozenie
faktur z ubieglych miesiecy i lat nie moze stanowi¢, w ocenie Sadu I instancji, podstawy ustalenia nalezno$ci
dochodzonej pozwem. Brak jest rowniez podstaw do stosowania analogii co do wysokoéci zuzytej wody przez
pozwanego w poprzednich miesigcach, rzecza powoda byto bowiem wykazanie jaka ilo§¢ wody zostala zuzyta w okresie
objetym pozwem i jak nalezy obliczy¢ nalezno$¢ za to zuzycie. Powod nie wykazal rowniez jaka podstawe maja inne
stawki wyszczegolnione w fakturze (oplata abonamentowa). Samo twierdzenie strony powodowej nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ — zgodnie z dyspozycja art. 232
k.p.c.iart. 6 k.c. — udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.



Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie powb6dka. W apelacji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powddki kwoty dochodzonej pozwem - zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanej
kosztow zastepstwa prawnego.

Powddka zarzucila wyrokowi sadu I instancji naruszenie:
1) przepisdéw postepowania - art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c., a takze art. 232 k.p.c. poprzez:
a) bledne przyjecie, ze pozwana skutecznie zaprzeczyla podawanej przez powodke iloéci zuzytej wody,

b) brak przyjecia, ze pozwana w toku procesu przyznala, ze wniosla o prolongate terminu platnoéci naleznosci
dochodzonej niniejszym wierzytelnoSci

2) przepisu postepowania 228 k.p.c. - polegajacy na uznaniu, ze powodka winna wykazaé stawki cen za dostarczang
wode podczas gdy ww. informacja wynika z obowiazujacych i opublikowanych uchwal Rady Gminy w M..

Uzasadniajac przytoczone zarzuty powddka podniosla, ze Sad I instancji niewla$ciwie uznal, ze pozwana spodtka
zaprzeczyla skutecznie zagdaniu pozwu, bowiem nie wypowiedziala sie co do twierdzen powodki, podnoszac ze za takie
zaprzeczenie nie mozna uznaé ogoélnego stwierdzenia, ze zaprzecza sie wszystkim twierdzeniom powoda.

Powodka podniosla, ze zaprzeczenie winno wskazywac jakim okoliczno$ciom pozwana zaprzecza, a takze odniesienie
sie dowodow, ktore strona przeciwna zlozyta dla poparcia swoich tez. Powddka wskazala, Ze pozwana w zaden sposob
poza ogo6lnym stwierdzeniem nie odniosla sie do jej twierdzen odnoénie iloéci zuzytej wody czy wysokoSci stawek.

Powddka zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 10 sierpnia 2015 r. zwrécita
takze uwage na pominiecie przez Sad I instancji dowodu z wiadomo&éci email z dnia 17 marca 2014 r. oraz wiadomosci
email zdnia 22 grudnia 2014 r. jako potwierdzajgcego uznanie dlugu przez pozwana, ktére w ocenie powo6dki stanowily
dowdd tzw. niewlasciwego uznania dlugu przez pozwang, co zdaniem apelujacej miato istotne znaczenie w niniejszej
sprawie.

Zarzucajac wyrokowi Sadu I instancji naruszenie art. 228 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powddka nie przedstawila
sposobu obliczenia naleznosci dochodzonych z tytulu dostarczenia wody i odprowadzania $ciekow wskazala, ze zasady
i stawki te okreSlone sg na mocy aktu prawa miejscowego - uchwaly Rady Miejskiej M., co stanowi fakt powszechnie
zanany ktory nie wymaga dowodu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez powoda okazala sie zasadna i jako taka doprowadzita do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego racje ma skarzacy co do naruszenia przez Sad I instancji wskazanych w apelacji
przepisow prawa procesowego dotyczacych mozliwosci tzw. bezdowodowego ustalania przez Sad faktow istotnych
dla rozstrzygniecia (art. 228 k.p.c., art. 229 k.p.c., 230, 231 k.p.c.). Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Stosownie
natomiast do treéci art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze te fakty uzna¢ na przyznane. Domniemanie przyznania z art. 230 k.p.c. stuzy
na réwni z wynikami dowodow do poczynienia ustalen faktycznych, zastosowanie tej normy prawnej jest mozliwe,
dla poczynienia przez Sad ustalen faktycznych, jak wynika to z powolanej regulacji, jedynie wowczas, gdy jest to
uzasadnione wynikiem calej rozprawy. Oznacza to po stronie Sadu konieczno$§é uwzglednienia postawy procesowej
strony oraz ostatecznych wynikéw postepowania dowodowego. Odnoszac sie do postawy strony, zastosowanie art.
230 k.p.c. nie jest uzasadnione wowczas, gdy strona nie wypowiedziala sie co do okre$lonych twierdzen strony
przeciwnej, ale przyjecie dorozumianego przyznania tych okoliczno$ci byloby sprzeczne z jej postawa procesowa,
w szczeg6lnosci jej twierdzeniami co do innych faktéw lub zajetym stanowiskiem wobec zgloszonego przez strone



przeciwna roszczenia, czy podniesionego zarzutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 1. I CSK 298/10,
z dnia 27 listopada 2003 r. I CK 301/02, z dnia 18 czerwca 2004 r. II CK 293/03).

Przenoszac powyzsze ogoélne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 230
k.p.c. za uzasadniany. Podkresli¢ nalezy, iz strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w spos6b wyrazny
przyznala, Ze strony laczyla wskazana w pozwie umowa o dostarczanie wody i odprowadzania Sciekéow (art. 229
k.p.c.). Na podstawie laczacej strony umowy powdd wystawial pozwanej rachunki - faktury VAT za $§wiadczone
ustugi, w tym objete zadaniem pozwu, ktére wskazuja zar6wno kwote jaka pozwana winna zaplaci¢ powddce za
$wiadczone ustugi jak réwniez termin platnoéci. Powod wskazywal w pozwie, ze powyzsze faktury zostaly przyjete
przez pozwana bez zadnych zastrzezen oraz ze przed wszczeciem postepowania powodka wezwala pozwang do zaplaty
za $wiadczone ustugi. Po wniesieniu sprzeciwu powodka przy piSmie procesowym z dnia 10 czerwca 2015 roku
przedlozyla m.in wydruki korespondencji mailowej z dnia 17 marca 2014 roku i z dnia 22 grudnia 2014 r. (przy
czym ta ostania wiadomo$¢ e-mail dotyczyla naleznosci objetych pozwem), w ktorej M. B. wskazujac, ze dziala w
imieniu i na rzecz pozwanej, zwraca sie z pro$ba do powodki o wydluzenie terminu platno$ci naleznosci (,,z uwagi na
przesuniecie terminéw wplywow od Zleceniodawcoéw” pozwanej), na co powddka odpowiedziala pismem z dnia 23
grudnia 2014 r. wyrazajac zgode. Strona powodowa przedlozyla takze wydruki ze swojego systemu komputerowego
— kartoteki pozwanego, na okoliczno$¢ dostarczania wody oraz odbioru $ciekéw od pozwanego w r6znych iloSciach

m3

, w zalezno$ci od miesigca i roku $wiadczenia ustug. Powddka podkreélita w pi$mie procesowym z dnia 10 czerwca
2015 roku, ze pozwany — co wynika z przedlozonych dowodéw nigdy nie kwestionowat faktur za wystawiong wode i
odprowadzone $cieki - zaréwno co do ilo$ci jak rowniez wysokoSci oraz ze pozwany juz wcze$niej zalegal z platnoéciami

na rzecz strony powodowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, iz pismo procesowe powddki z dnia 10 czerwca 2015 roku stanowiace odpowiedZ na sprzeciw
zostalo doreczone stronie pozwanej. Pozwana w zaden spos6b nie odniosla sie jednak do powyzszych twierdzen i
dowodow przedstawionych przez powddke, wezwany za$, zgodnie z wnioskiem dowodowym zawartym w sprzeciwie -
narozprawe Prezes Zarzadu pozwanej celem przestuchania w charakterze strony — nie stawil sie, nie usprawiedliwiajac
przy tym w zaden sposdb swojej nieobecnosSci na rozprawie.

W oparciu o powyzszy material procesowy obowigzkiem Sadu I instancji byla ocena zasadno$ci twierdzen strony
pozwanej zawartych w sprzeciwie, do ktorych sprowadzala sie obrona w procesie, ze ilosci zuzytej wody i
odprowadzonych Sciekéw budzg jej watpliwosci i nie odpowiadaja rzeczywistemu zuzyciu.

W ocenie Sadu Odwolawczego — w tych okolicznosciach zasadnie zarzuca apelujacy, Sad I instancji blednie przyjal, ze
powddka nie wykazala zasadno$ci wysoko$ci wystawionych rachunkéw za dostarczona wode i odprowadzone Scieki
oraz ze nie mozna przyjac, iz doszlo do uznania przez pozwang roszczenia dochodzonego pozwem, gdyz pozwana
— jak wskazano to w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zakwestionowala w powddztwo co do wysokosci i co do
zasady. Wyniki calej rozprawy dawaly bowiem podstawy do przyjecia, iz strona pozwana przyznata podnoszone przez
powodke istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoS$ci faktyczne, co do potwierdzenia przez pozwang istnienia
zobowigzania wzgledem powddki w wysoko$ci dochodzonej pozwem; nie kwestionowala takze, iz przedtozona przez
powddke korespondencja e- mailowa pochodzila od osoby uprawnionej do zlozenia powyzszych oswiadczen w imieniu
pozwanej (art. 230 k.p.c.).

Odmowa uznania za ustalone faktow przytaczanych przez powoda, na poparcie ktérych przedstawil dowody, a
pozwany im nie zaprzeczy} stanowi w konsekwencji naruszenie art. 229, 230 1 232 k.p.c.

Za uzasadniony Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia przepisu art. 228 k.p.c. co do niewykazania przez powodke
wysoko$ci dochodzonej wierzytelno$ci z uwagi brak dowodu wskazujacego na wysoko$¢ nalezno$ci za metr szeScienny
dostarczanej wody czy odprowadzonych Sciekow w postaci zapisdw umowy czy tez ogélnie przyjetego cennika. Trafnie
podnosi powddka, ze kwestia oplat za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdéw regulowana jest aktem prawa
miejscowego — w tym przypadku uchwala Rady Miejskiej Gminy M.. Akt prawa miejscowego obowiazujace na obszarze



dzialania organu, kt6éry go wydal stanowia akt prawa powszechnie obowiazujacego, a tym samym fakt powszechnie
znany.

Uznajac zarzuty apelacji za uzasadnione Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
uznajac, iz powod wykazal zasadnos§é powodztwa. Pozwany bowiem w zaden sposéb nie wykazal swoich twierdzen
co do tego, ze ilosci zuzytej wody i odprowadzonych $ciekdw, objete fakturami VAT nr (...) - nie odpowiadaja
rzeczywistemu zuzyciu.

W konsekwencji Sad Odwolawczy uwzgledniajac w calo$ci dochodzone pozwem roszczenie o zaplate naleznosci za
dostarczong wode i odprowadzone $cieki w kwocie dochodzonej pozwem. Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku
byla takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem I instancji. O kosztach tych orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U.
2013 1., poz. 460). Na zasadzone koszty procesu sklada sie oplata od pozwu w kwocie 872 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego — 2.400 zk.

Powodka wygrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie zatem z art. 98 k.p.c. pozwana zobowiazana jest
do zwrotu stronie powodowej kosztéw procesu przed sadem odwolawczym. Na koszty strony powodowej skladalo
sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 1200 z} okre§lone w wysokoéci 50% stawki minimalne;j
adekwatnej dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia (zgodnie z § 13 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. 2013 r., poz. 460), oplata od apelacji i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.
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