Sygnatura akt VIII Ga 421/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Piotr Salamaj (spr.)

SO Agnieszka Wozniak

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko Z. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 3 wrze$nia 2015 roku,
sygnatura akt XI GC 482/14

oddala apelacje.
SSO (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 421/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. wniosla o zasadzenie od pozwanej Z. B. kwoty 2.681,40 zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty 701,10 zl od 30 stycznia 2013 r. i od kwoty 1.980,30 zt od 29 listopada 2012 r. wraz
z kosztami procesu. W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazala, ze pozwana w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej, zamowila i zakupila u powddki naroznik oraz fotel, za ktére nie uiécita uméwionej
ceny sprzedazy. W piSmie z dnia 25 lutego 2015 roku powddka sprostowala zadanie pozwu wskazujac, ze w zakresie
kwoty 1.980,30 zI domaga sie odsetek od 14 grudnia 2012 1.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 marca 2014 roku referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw, w ktérym co do kwoty 701,10 zt — potwierdzajac, ze
w tym zakresie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy — zglosila zarzut uregulowania naleznosci do rak przedstawiciela
powddki P. S. (1), a co do kwoty 1.980,30 zl zarzut braku podstawy faktycznej do jej zadania, albowiem pozwana
nigdy nie zamoéwila i nie odebrala naroznika V. (...), wskazujac jednoczes$nie, ze widniejacy na przedlozonym przez



powodke dokumencie wydania WZ nr (...) podpis zostal sfalszowany. Pozwana wniosla o zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt XI GC 482/14) Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalit
powbdztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 625 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W zakresie stanu faktycznego Sad Rejonowy ustalil, ze strony postepowania, w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci, nawigzaly wspolprace gospodarcza, w ramach ktérej pozwana nabywata od powddki meble w celu
ich dalszej odsprzedazy. Kontaktami z pozwana w imieniu powodki zajmowatl sie jej przedstawiciel handlowy P.
S. (1). Zamdbwienia w imieniu pozwanej skladal jej pracownik D. L. lub maz pozwanej, C. B.. Byly one wysylane
za poSrednictwem poczty elektronicznej, faxem lub skladane przedstawicielowi handlowemu. Za przekazywanie
zamowien do realizacji odpowiadal u powodki jej pracownik P. S. (2). Wydaniu zamdéwionego u powddki towaru
towarzyszylo przekazanie i podpisanie faktury i dokumentu WZ lub samej faktury. P. S. (1) dostarczat zaméwiony
towar wraz z faktura, byl uprawniony do tego, by pobieraé¢ gotéwke za dostarczone meble.

W stosowanym przez powddke formularzu zamoéwienia opatrzonym data 26 pazdziernika 2012 r., ktérego
przedmiotem byl naroznik V. (...), w miejscu przeznaczonym na wskazanie zamawiajacego, wpisano (...). Zamowienie
to znajduje sie nadto w rejestrze zamoéwien szwalni powodki.

W dniu 14 listopada 2012 roku powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 1.980,30 zl brutto
z wyznaczonym 30-dniowym terminem platnoS$ci. Jako przedmiot sprzedazy w fakturze wskazano (...) z dopiskiem
naroznik. Faktura zostala podpisana i opatrzona pieczecia firmowg za wystawce. Rowniez w dniu 14 listopada 2012
roku powodka wystawita dokument WZ nr (...), podajac jako odbiorce pozwang i wskazujac ze dotyczy ona towaru
oznaczonego jako (...). Dokument WZ zawiera podpisy oraz pieczecie firmowe po stronie wystawcy i odbiorcy.
Naroznik (...) nie zostat dostarczony do sklepu pozwanej, w ksiegach pozwanej brak jest dokumentoéw stwierdzajacych
dostawe naroznika, jego dalsza odsprzedaz, naroznik nie widnieje tez na stanie magazynu.

W dniu 9 stycznia 2015 r. pozwana zamoéwila fotel oznaczony w ofercie powddki jako (...). Za zaméwiony towar
oznaczony jako (...) z dopiskiem ,fotel” powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) z dnia 15 stycznia
2013 r. na kwote 701,10 zl brutto, ze wskazanym 14-dniowym terminem platno$ci. Zamédwiony fotel zostal pozwanej
dostarczony przez P. S. (1) wraz z faktura. P. S. (1), informujac C. B., Ze jego szef potrzebuje pieniedzy, poprosil go, aby
pomimo tego, ze faktura ma odroczony termin ptatno$ci, dokonat zaplaty gotéwka. C. B. zaplacil nalezno$é wynikajaca
z faktury nr (...) do rak P. S. (1). Faktura zostala opatrzona pieczecia firmowa oraz podpisem po stronie wystawcy i
odbiorcy. Na potwierdzenie wydania pozwanej zamowionego towaru zostal przez powo6dke wystawiony dokument WZ
nr (...) z 15 stycznia 2013 r. Dokument wydania zostal opatrzony pieczeciag powo6dki jako wystawcy oraz opatrzony
pieczecia i podpisany za pozwang jako odbiorce.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 701,10 zt z tytulu nieuregulowane;j
nalezno$ci z faktury VAT nr (...) oraz kwoty 1.980,30 z} z tytulu nieuregulowanej naleznoéci z faktury VAT nr (...).
Wobec faktu, ze pozwana kwestionowala obie objete wezwaniem naleznosci, C. B. kontaktowal sie w jej imieniu z
powddka w celu ich wyja$nienia.

Podpisy znajdujgce sie w pozycjach ,, Odebral (data podpis)” na fakturze VAT nr (...) z dnia 15 stycznia 2013 r. oraz na
dokumencie WZ nr (...) z dnia 15 stycznia 2013 r., wystawionych przez powodke w stopniu wysoce prawdopodobnym
zostaly zlozone przez pracownika pozwanej D. L., natomiast podpis znajdujacy sie w pozycji ,,Odebral (data podpis)”
na dokumencie WZ nr (...) z dnia 14 listopada 2012 r. wystawionym przez powodke nie jest autentycznym podpisem
zadnej z os6b majacych dostep i upowaznionych do postugiwania sie firmowa pieczecia pozwanej, tj. Z. B., C. B.i D. L..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo, ktérego podstawg prawna jest art. 535
k.c. jest niezasadne. Sad zauwazyl, Ze przedmiotem zadania byla zaplata ceny wynikajaca z dwoch przywolywanych
przez powodke sprzedazy dotyczacych naroznika i fotela. Odnoszac sie do roszczenia w wysokos$ci 1.980,30 zt w
zakresie sprzedazy naroznika oznaczanego w ofercie powodki jako (...) Sad uznal, ze dowody przedstawione przez



powodke, tj. faktura VAT i dokument WZ nie przesadzaja o zasadno$ci roszczenia. W okolicznoéciach danej sprawy
przywolane dokumenty mogg pozwoli¢ na wyprowadzenie domnieman faktycznych. Przedstawiona przez powodke
faktura dotyczaca sprzedazy naroznika zostala opatrzona jedynie pieczecia i podpisem po stronie wystawcy, nie oddaje
ona w zaden sposoéb treSci ewentualnego oswiadczenia woli nabywcy. Na przedstawionym przez powodke dokumencie
WZ widnieje z kolei zaréwno podpis osoby ten dokument wystawiajacej, jak rowniez — w miejscu pod napisem ,,odebratl
(data podpis)” — parafa i piecze¢ firmowa pozwanej.

Pozwana zakwestionowala autentyczno$¢ podpisu zlozonego wraz z jej pieczecia firmowa pod dokumentem WZ
nr (...). Z wydanej w sprawie opinii bieglego wynika jednoznacznie, Ze podpis zlozony na jej pieczeci nie jest
podpisem zadnej z os6b majacych do niej dostep, co sugeruje jednoznacznie nieuprawnione jej uzycie. Okoliczno$é
ta po przeprowadzeniu posredniego dowodu logicznego prowadzi - zdaniem Sadu Rejonowego - do konstatacji,
ze przedmiot sprzedazy nie zostal pozwanej wydany. Kierujac sie bowiem zasadami logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego, nalezy w ocenie Sadu przyjaé, ze gdyby wydanie nastapilo, dokument WZ bylby niewatpliwie podpisany
przez osobe uprawniong do postugiwania sie pieczecia pozwanej. Powszechng praktyka w stosunkach gospodarczych
jest wydawanie przedmiotu sprzedazy za jednoczesnym potwierdzeniem tej okoliczno$ci podpisem nabywcy (o ile
sprzedawca postuguje sie dokumentami WZ). Praktyke te potwierdzaja réwniez zlozone w sprawie zeznania Swiadka
D. L., z ktérych wynika, ze w wyjatkowych jedynie sytuacjach nie jest przez odbierajacego towar podpisywany
w chwili wydania dokument WZ. Sam za$ fakt opatrzenia tego dokumentu podpisem niezidentyfikowanej osoby
nieuprawnionej do poslugiwania sie pieczecia pozwanej ostatecznie podwaza moc dowodowa przedlozonego
dokumentu WZ.

Wyciagajac wnioski z powyzej przytoczonych okoliczno$ci Sad Rejonowy wskazal, ze nie sposéb przyjaé, iz powdd
wykazal fakt zawarcia umowy i jej wykonania. Rowniez fakturze VAT nr (...) nie sposob przypisac jakiejkolwiek
mocy dowodowej na okoliczno$é zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowego naroznika (...). Przestuchani w sprawie
$wiadkowie nie potwierdzili zadnych szczegblow pozwalajacych przyjaé, ze pozwana zlozyla zamodwienie na sporny
naroznik.

Odnoszac sie do drugiego z roszczen w wysokoéci 710,10 zt dotyczacego fotela oznaczonego w ofercie powddki (...) Sad
wskazal, ze w samym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana potwierdzila, iz zlozyta zaméwienie w tym przedmiocie
oraz ze fotel zostal jej doreczony, faktura odebrana i potwierdzona. Pozwana podniosla, ze wywigzala sie ze swojego
zobowigzania zaplaty ceny dokonujac platnoéci do rak przedstawiciela handlowego powodki P. S. (1). Potwierdzaja
to zeznania Swiadkow D. L. oraz C. B.. Co istotne, sam P. S. (1) nie zaprzeczyl, aby przyjal zaplate, wskazal jedynie,
ze tego nie pamieta oraz ze zdarzalo mu sie przyjmowac od klientow platnoéci gotéwka, z czego nastepnie zdawal
pracodawcy raport. Sad Rejonowy dalej zwazyl, ze z przedstawiona przez pozwana wersjg wydarzen koresponduje
ponadto informacja powo6dki zawarta w piémie procesowym z dnia 8 lipca 2014 r. dotyczaca zlozenia przez nig
zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przez P. S. (1) przestepstwa polegajacego na przywlaszczeniu powierzonego
mienia poprzez niewplacenie do kasy spotki pieniedzy za faktury dotyczace sprzedazy mebli. Z kolei P. S. (1) zeznal, ze
zostal zwolniony przez powodke za zaniedbywanie obowiazkéw, zatem zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego
jest ustalenie, ze P. S. (1) mogl pobraé pieniadze od pozwanej i nie rozliczy¢ sie z nich z powddka. Jednocze$nie,
zarébwno zeznania P. S. (1), jak i jego funkcja u powddki (przedstawiciel handlowy) nakazuja przyjac, ze byl on
uprawniony do pobierania od klientow gotéwki. Sad Rejonowy dodat tez, ze P. S. (1) przedstawit C. B. jako rzetelnego
kontrahenta, ktory wywigzywat sie z platnoSci. Tym bardziej watpliwe jest, by pozwana uchylala sie od platnoéci na
kwote tak niewielka, jak cena fotela V.. Majac na uwadze fakt, ze w ocenie Sadu pozwana wykazala, ze wykonala swoje
zobowigzanie zaplaty kwoty 701,10 zl, pow6dztwo podlegalo oddaleniu rowniez w tej czesci.

Powddka zlozyla apelacje od powyzszego wyroku wnoszac o jego zmiane w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powddki kwoty 2.681,40 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 701,10 zt od 30 stycznia 2013 r. i od kwoty
1.980,30 zt od 29 listopada 2012 r. wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Ewentualnie powddka
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi
Zarzucono:



1. naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowod6éw przeprowadzonych w sprawie, dokonana wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, polegajaca na:

a) uznaniu, ze pracownik powddki P. S. (1) byt uprawniony do pobierania gotowki za dostarczone towary, podczas
gdy zaakceptowang pisemnie zasada bylo dokonywanie platno$ci przelewem bankowym,

b) uznaniu, ze z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze podpis zlozony na pieczeci firmowej pozwanej pod
dokumentem WZ nr (...) nie jest podpisem zadnej z os6b majacych do niej dostep, podczas gdy z opinii bieglego
wynika jedynie wprost, ze znajdujacy sie na dokumencie WZ nr (...) podpis nie jest autentycznym podpisem zadnej
z 3 typowanych do badania oséb,

¢) przyjeciu za spojne i wiarygodne zeznania §wiadkow D. L. i C. B. w zakresie dostepu 0s6b postronnych do pieczatki
firmowej pozwanej, podczas gdy zeznania te wzajemnie sie wykluczaja;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 246 oraz
247 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i ustalenie kluczowych elementéw
stanu faktycznego na podstawie zeznan §wiadkéw pozwanej, dokonanych bezpodstawnie ponad (i wbrew) osnowe
dokumentu.

Ponadto powo6dka wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Mysliborzu Wydziatu IT Karnego wydanego w sprawie o sygn. I K 877/13 na okoliczno$¢ uznania P. S.
(1) winnym przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mu przez kontrahentéw powodki mienia w postaci pieniedzy
za zamoOwiony towar, braku posiadania przez P. S. (1) stosownego upowaznienia wladz do odbioru zaplaty za towar
od klientéw.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie apelacji.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez strone powodowsa apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zarzuty oraz ich argumentacja
zaprezentowane przez skarzaca w apelacji, w zaden spos6b nie podwazaja trafnosci ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad pierwszej instancji i wyprowadzonych na ich podstawie wnioskow, ze roszczenie powodki okazalo
sie nieuzasadnione. Zarzuty apelacji nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym.

Sad Okregowy, jako sad meriti, w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., ponownie
analizujac zebrany w sprawie material dowodowy doszedl do przekonania, Ze ocena tego materialu dokonana przez
Sad Rejonowy, niewatpliwie mieSci sie w granicach zakre§lonych przez art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma podstaw by uznad¢,
jak twierdzi powodka, iz ma ona charakter dowolny, wrecz przeciwnie jest to ocena swobodna i znajdujaca oparcie
w zebranym materiale dowodowym. Sad Rejonowy wywodzgc wnioski faktyczne z przeprowadzonych dowodéw nie
uchybil tez zasadom logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie do zarzutdw w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 1.980 zl z faktury VAT nr (...) dotyczacej sprzedazy
naroznika zauwazy¢ nalezy, ze na powodce jako sprzedawcy, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., cigzy obowiazek
wykazania, iz kupujacy — w tym przypadku pozwana — towar odebral. Takie dokumenty, ktére moglyby na ten
fakt wskazywaé, czyli faktura VAT badz dokument WZ, powszechnie zreszta stosowane w obrocie gospodarczym,
powodka zaoferowala w toku procesu. Niemniej jednak pozwana stojac na stanowisku, ze nie zlozyla zamowienia,
ktorego przedmiotem byt naroznik, zakwestionowala prawdziwo$é dokumentu WZ nr (...), tj. podpisu znajdujacego w
miejscu przeznaczonym na podpis osoby, ktéra odebrala towar. W tym zakresie Sad Rejonowy przeprowadzil zgodne
z wnioskami stron postepowanie dowodowe, w szczegblnosci dopuscil dowdd z opinii bieglego specjalizujacego sie
w badaniu pisma i podpiséw, ktory w sposéb jednoznaczny stwierdzil, ze podpis zloZzony na tym dokumencie WZ



nr (...) nie jest podpisem autentycznym zadnej z typowanych osob, tj. Z. B., C. B. czy D. L.. Takie sformulowanie
w tredci opinii dotyczace braku autentyczno$ci podpisu, wbrew zarzutom skarzacej, nie pozostawia watpliwosci, ze
zadna z tych trzech os6b - majaca dostep do pieczeci pozwanej - podpisu na kwestionowanym dokumencie nie zlozyla.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w takiej sytuacji nie bylo rola Sadu Rejonowego wyja$nianie, kto faktycznie ten
podpis czy tez parafe uczynil. Aktywno$¢ w tym zakresie powinny wykazaé strony, w szczegblno$ci powodowa jako
sprzedawca, powolujac stosowne wnioski dowodowe, czego jednak nie uczynily. Stad tez Sad Rejonowy badal kwestie,
czy ten podpis nalezat do jednej z os6b, ktore zajmowaly sie badz tez mogly zajmowac sie skladaniem zamo6wien na
dostawe towaru. W tym zakresie nie ma, zdaniem Sadu Okregowego watpliwosci, ze powodka w sytuacji zaprzeczenia
otrzymania mebla przez pozwang, a takze braku w dokumentach pozwanej jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych
zamoOwienie, czy tez odsprzedaz tego mebla, nie wykazala faktu zlozenia zaméwienia w tym przedmiocie, a co za tym
idzie, ze zawarla z pozwanga umowe na sprzedaz naroznika. Zeznajacy na te okoliczno$é swiadek P. S. (1) stwierdzil, ze
najpewniej to on wypehil zamoéwienie w tym zakresie, gdyz prawdopodobnie zostalo ono przekazane telefonicznie. Jak
wynika z zeznan wszystkich §wiadkéw faktycznie taka praktyka uksztalttowala sie w relacjach stron, jednak powyzsze
w Swietle braku dowodu wydania towaru kupujacemu - co zostalo dowiedzione opinia bieglego sadowego - okazalo sie
niewystarczajace do przyjecia za wiarygodne twierdzenia powodki o zaméwieniu mebla objetego spornym dowodem
WZ opatrzonego podpisem niezidentyfikowanej osoby.

Niezasadne okazaly sie tez zarzuty podniesione w ramach kwestionowania prawidlowosci oddalenia powo6dztwa w
zakresie roszczenia wynikajacego z faktury VAT nr (...) na kwote 701,10 z} z tytulu sprzedazy fotela. Wprawdzie z tredci
tej faktury jednoznacznie wynika, ze przyjeto bezgotowkowy sposob zaplaty w formie przelewu. Jednakze nie mozna
pomijaé tego, ze ani w prawie podatkowym ani w prawie cywilnym nie funkcjonuje zaden przepis, ktoéry stanowi, ze
w sytuacji ustalenia zaplaty w formie bezgotéwkowej zaplata gotowka do rak wierzyciela jest wykluczona. Pozwana
ani przed procesem, ani w jego toku nie kwestionowala faktu zawarcia umowy w tym zakresie i dokonania zaplaty za
towar w sposob gotowkowy do rak przedstawiciela handlowego powddki P. S. (1), co tez stanowilo wyjatek od zasady
rozliczen bezgotéwkowych. Jakkolwiek powo6dka zaprzeczyta, aby P. S. (1) byl osoba upowazniong do otrzymywania
gotowki to stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze z charakteru dzialania oséb bedacymi przedstawicielami handlowymi
wynika wprost przeciwnie, iz osoby te - co nie jest pozbawione podstaw w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego -
maja umocowanie do pobierania od klientéw gotowki. Powyzsze potwierdzil zreszta na rozprawie w dniu 11 wrze$nia
2014 r. sam P. S. (1), ktory jak wynika z jego zeznan, nie tylko przyjmowal zaméwienia, dostarczal towar, ale takze
przyjmowal pienigdze od kontrahentéw. Jesli chodzi o transakcje dotyczaca spornego fotela, to nie potrafil, zastaniajac
sie niepamiecig, wyjaéni¢, czy pobral za ten mebel pieniadze, ale jednoczesnie tez tego nie wykluczyl. Swiadek ten
zeznal przy tym, ze w sytuacji, w ktorej bral pienigdze od klienta zawsze podpisywal pokwitowanie. W ocenie Sadu
Okregowego zeznania tego Swiadka w tym zakresie - z racji dopuszczenia sie przez niego czynu karalnego polegajacego
na przyjmowaniu od kontrahentéw powodki pieniedzy z tytulu sprzedazy mebli i nie przekazywaniu ich do kasy
powddki, stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu, co nie bylo kwestionowane, oraz potwierdzenia przez samego
P.S. (1), ze zostal on zwolniony przez powddke z uwagi na zaniedbywanie obowiazkéw stuzbowych - nie do konica moga
by¢ traktowane jako wiarygodne. Zaoferowany material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze P. S. (1) byl osoba
uprawniong nie tylko do przyjmowania zamoéwien i dostarczania towaru, ale takze odbioru gotowki od kontrahentow
powodki, co zresztg szeroko sam opisywal na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy pomingt dowdd
z przeshuchania stron, za§ powodka nie zglosila zarzutu w tym zakresie, zatem nie ma dowodu przeciwnego, ktory
wskazywalby, ze przedstawiciel handlowy nie byt uprawniony do czynno$ci majacej za przedmiot pobieranie gotowki
za towar od klientow.

Jesli za$ chodzi o kwestionowanie spdjnosci zeznan §wiadkéw D. L. i C. B. w zakresie dostepu oséb postronnych
do pieczatki firmowej pozwanej, to w ocenie Sadu odwolawczego zarzut ten jest oczywiécie bezzasadny. Fakt, ze
jeden z tych §wiadkow D. L. zeznal, ze pieczatka jest przechowywana w biurze, w biurku kolo komputera, a drugi
C. B., ze pieczatka lezy przy komputerze, w zaden sposob nie stanowi o wzajemnym wykluczaniu sie i niespdjnosci
tych zeznan. Z zeznan obu $wiadkéw wynika bowiem, ze pieczatka przechowywana byla w jednym miejscu, tj. w
biurze pozwanej, a tym samym w pomieszczeniu innym niz hala sprzedazy, do ktérego jednak dostep mial takze P.
S. (1). Biorac pod uwage to jak Swiadek ten, bedacy pracownikiem powodki, postepowal podczas $§wiadczenia pracy,



o czym juz byla mowa, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze mdg} te pieczatke na dokumencie WZ przystawic.
Najbardziej istotna jednak w tym kontekscie jest kwestia osoby podpisujacej dokument, a biegly sadowy wykluczyl
by byla to jedna z trzech oséb, ktére mialty uprawnienie do dokonania tej czynnoéci w imieniu pozwanej. Zdaniem
Sadu Okregowego nie bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci zeznan Swiadka C. B. pozostaje tez okoliczno$¢, na ktora
zwroécilt zreszta uwage w swych zeznaniach P. S. (1) a mianowicie, ze C. B. byl klientem nie sprawiajacym klopotéw
i zawsze placacym naleznoSci, a jesli mial zaleglo$ci i dokonywal sptat w ratach, to zawsze dotrzymywal stowa. Taki
obraz wzorowych wrecz relacji w stosunkach handlowych miedzy stronami przedstawiony przez samego P. S. (1) ktoci
sie z twierdzeniami powo6dki o braku zaplaty przez pozwana za dostarczony towar. Fakt zaplaty do rak przedstawiciela
handlowego potwierdzil tez D. L. obecny przy tej czynnosci, a ktéry wyjasnil spdjnie ze Swiadkiem C. B. przyczyny
tej jednorazowej zaplaty w formie gotoéwkowej. Jest to o tyle istotne, ze P. S. (1) byl dobrze znany obu §wiadkom z
racji trwajacej od dluzszego czasu niezakloconej wspolpracy handlowej, w zwiagzku z tym trudno sie dziwié, ze mieli
do niego zaufanie.

Natomiast co do zgloszonego w apelacji wniosku dowodowego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu 1T
Wydzialu Karnego z dnia 16 grudnia 2014 r. (sygn. akt IT K 877/13), to okazal sie on sp6Zniony w rozumieniu art. 381
k.p.c., dlatego tez Sad Okregowy pominal dowod z tego dokumentu. Zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok zapadt w
dniu 3 wrze$nia 2015 r., za$ strona powodowa dysponuje odpisem wyroku Sadu karnego przynajmniej od stycznia
2015 r., a wiec nie ma watpliwos$ci, ze mogla ten dowod zlozyé w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zwlaszcza ze
jak wskazala powodka mial on bardzo istotne znaczenie dla oceny dzialan podejmowanych przez P. S. (1). I cho¢ ten
dowdd nie zostal dopuszczony, to Sad Okregowy jedynie na marginesie wskazuje na sam charakter wyroku karnego w
postepowaniu cywilnym, ktory wynika z art. 11 k.p.c. Wobec tego jakkolwiek w wyroku karnym wskazano na spotke
(...) jako podmiot pokrzywdzony, to jednoczesSnie wyrok ten nie obejmuje relacji miedzy stronami niniejszego sporu,
w szczegoblnodcei nie odnosi sie w zaden sposob do pozwanej Z. B.. Poza tym ustalenia sadu karnego na temat tego,
czy P. S. (1) posiadal uprawnienie do odbioru naleznosci od kontrahentéw powddki, czy tez nie, nie sa wiazace dla
sadu cywilnego, ktéry zwiagzany jest tylko ustaleniami dotyczacymi popeklienia przestepstwa, a wiec okoliczno$ciami
skladajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osobg sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym
oskarzonemu, ktére znajduja sie w sentencji wyroku.

Wobec dokonania przez Sad pierwszej instancji prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
odpowiadajacej wymogom z art. 233 § 1 k.p.c. nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty podniesione w apelacji.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony powodowej jako bezzasadna, nie
orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego z uwagi na to, ze pozwana takowych kosztéw nie poniosta.

SSO (...)SSO (...)SSO (...)



