Sygn. akt VIII Ga 417/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski
Sedziowie: SO Anna Budzynska
SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Grygiel
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w S.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 22 wrzeénia 2015
r., sygn. akt X GC 1080/14

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I co do odsetek ustawowych za okres sprzed dnia 14 lutego 2014 r. i
postepowanie w tym zakresie umarza;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 445 zt (czterysta czterdzieSci pie¢ zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR (del.) A. W.SSO K. G. SSO A. B.

Sygn. akt VIII Ga 417/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin Centrum w S. w sprawie X GC 1080/14 zasadzil od pozwanego
(...) S.A. wW.narzecz (...) S.A. w S. kwote 49 628,64 zt z ustawowymi odsetkami od 29 wrze$nia 2012 r. oraz kwote
4899 zt tytulem kosztéw procesu.

Od wyroku tego apelacje zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci, dotyczacej odsetek ustawowych
od naleznoéci glownej od dnia 29.09.2012 r. do dnia 13.02.2014 r. Pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez
uwzglednienie, ze pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem nalezno$ci gtéwnej od 14.02.2014 r. i zasadzenie na jej
rzecz kosztéw procesu za II instancje.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2016 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze w pozwie doszlo do omytki w dacie
poczatkowej odsetek, wobec czego cofnal powddztwo i zrzekl sie roszczenia o ustawowe odsetki za okres od 20.09.2012
r. do 13.02.2014 r., wnibsl tez o nieobciazanie strony powodowej kosztami sadowymi.



Zgodnie z art. 203 § 11 2 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje
zadnych skutkéw, jakie ustawa wiagze z wytoczeniem powodztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty,
jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego.

W przedmiotowej sprawie powddka cofnal pozew w czesSci ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem cofniecie pozwu nie
wymagalo zgody pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego, brak jest rowniez podstaw do uznania - w my$l art. 203 § 4
k.p.c. - cofniecia pozwu w przedmiotowej sprawie za niedopuszczalne. Okoliczno$ci sprawy nie wskazuja bowiem, ze
cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierzalo do obejScia prawa.

Zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c., jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania,
sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie. W doktrynie dominuje poglad,
iz skuteczne cofniecie pozwu w instancji apelacyjnej prowadzi do umorzenia calego postepowania w sprawie z
jednoczesnym uchyleniem zaskarzonego wyroku. Cofniecie pozwu w postepowaniu apelacyjnym jest dopuszczalne i
to bez wzgledu na tresé zaskarzonego wyroku i bez wzgledu na to, ktéra strona wyrok zaskarzyta, z tym ze nalezy miec
tu na uwadze tre$c przepisoéw art. 203 § 1i 4 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym, uznajac cofniecie pozwu za dopuszczalne, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 3 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok w czeSci zaskarzonej (pokrywajacej sie z czeScia cofnietego powoddztwa) i umorzyl postepowanie
W sprawie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w
ogoble kosztami. W zakresie, jakiego dotyczyla apelacja strony pozwanej, powodka jest strong przegrywajaca. Jednak
Sad Okregowy wzial pod uwage swoista nielojalno$é pozwanej. Jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika powodki,
ale takze z analizy akt sprawy, wskazana w pozwie data zadania odsetek wywolana byla oczywista omytka; data
ta byla duzo wezeéniejsza niz data platnosci wystawionej przez powodke faktury, obejmujacej koszty zastepczego
usuniecia wad (powodka domagala sie zwrotu tych kosztow od pozwanej). Omylki tej nie dostrzegt Sad Rejonowy,
do czego przyczynilo sie takze zachowanie strony pozwanej, ktéra kwestionujac roszczenie powoda z racji uptywu (w
jej ocenie) terminu gwarancji, nie wypowiedziala sie w ogoble co do zasadnos$ci zadania powoda w zakresie odsetek.
W tej sytuacji pozwana, ponoszac wraz z powodem (ktory wadliwie okresélil zakres roszczenia) odpowiedzialno$é za
konieczno$¢ wniesienia apelacji, nie powinna korzysta¢ z dobrodziejstwa, jakim byloby przyznanie pelnych kosztow
procesu za II instancje i pomniejsza¢ w ten sposob swa nalezno$¢ wobec powddki, skoro postepowania apelacyjnego
(i wydania wyroku Sadu Rejonowego w czesci zaskarzonej) mozna bylo uniknaé, podnoszac kwestie wadliwego
oznaczenia zadania w tym zakresie przed Sadem I instancji. Wobec tego na rzecz strony pozwanej zasagdzono wylacznie
rownowarto$¢ oplaty od apelacji.

SSO A. B. SSO K. G. SSR (del.) A. W.
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ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. ()



