Sygnatura akt: VIII Ga 410/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2015 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa H. A. z siedziba w S. w Szwecji
przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 24 wrzeénia 2015
roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt X GC 164/14:

oddala apelacje.
- ()

Sygn. akt VIII Ga 410/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalit pow6dztwo H. A. z siedziba w S.
przeciwko D. K. o zaplate.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powdéd wniost w elektronicznym postepowaniu upominawczym o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 7.376,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 5.325,08zt od dnia
22 grudnia 2012 roku oraz od kwoty 1.746,39 zlotych od dnia wniesienia pozwu, oraz zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania. Uzasadniajac pozew powdd wskazal, iz na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej
w dniu 21 grudnia 2012 roku z Bankiem (...) SA z siedziba w K. nabyl wierzytelno$é przystugujaca Bankowi wobec
pozwanego. Zobowigzanie pozwanego wobec cedenta wynikalo z zawartej umowy kredytu. W zwigzku z niesplaceniem
przez pozwanego kredytu cedent uznal nalezno$¢ za zadluzenie przeterminowane. Na dochodzong naleznoé¢ skladaja
sie kwoty: 5.325,08 zl tytulem naleznoSci gtéwnej, odsetki od nalezno$ci gltownej w wysokosci 1.746,39 zlotych oraz
koszty w kwocie 305,01 zl, ktore cedent naliczyl zgodnie z zawarta umowa kredytu.

W odpowiedzi na pozew ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kurator wnidst o oddalenie
powodztwa.

W $wietle materialu procesowego Sad Rejonowy uznal za udowodnione nastepujace fakty:

W dniu 13 marca 2008 roku Bank (...) S.A. w K. (dawniej (...) Bank S.A.) zawarl z pozwanym D. K. umowe kredytu
na zakup pojazdu przez przedsiebiorce nr (...). Na podstawie przedmiotowej umowy Bank udzielit pozwanemu
kredytu na zakup pojazdu marki S. (...) na kwote 76.860 zl. Termin splaty kredytu zgodnie z kalendarzem splat



przypadal na dzien 12 marca 2013 roku. Pozwany nie splacil kredytu zaciagnietego w Banku (...) S.A. w calosci.
Nalezno$¢ z tytulu niesplaconego kredytu wyniosla 5.325,08 zl. Nadto, Bank naliczyt dodatkowe koszty zwigzane z
niesplaceniem kredytu, tj. odsetki umowne w kwocie 101,25 zl oraz odsetki karne w kwocie 455,86 zl. Wobec zaleglo$ci
w splacie kredytu, Bank wystapil do Sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.
Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, IX Wydzial
Egzekucyjny nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) zdnia 26 grudnia 2011 roku na
rzecz Banku przeciwko D. K.. Postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku Banku przeciwko pozwanemu zostato
umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Komornik zwrocil tytul wykonawcezy Bankowi.

W dniu 21 grudnia 2012 roku Bank (...) S.A. z siedziba w K. reprezentowana przez R. B. zawarla z pow6dka H. A.
reprezentowana przez B. P. umowe sprzedazy wierzytelnoSci, na podstawie ktorej Bank sprzedal na rzecz powddki
wierzytelno$c¢ przystugujaca Bankowi w stosunku do pozwanego D. K. w wysokosci 7.376,48 zl, na ktora sktadaly sie:
kwota 5.325,08 zl tytulem nalezno$ci glownej, odsetki od naleznoSci glownej w wysokosci 1.746,39 zl oraz koszty
305,01 zL. Powddka uiscila na rzecz Banku cene z tytulu umowy sprzedazy. W dacie zawarcia umowy przelewu
wierzytelnoéci R. D. Zarzadzajacy Departamentem Windykacji w Banku (...) S.A. - dzialal w imieniu Banku na
podstawie pelnomocnictwa z dnia 1 lipca 2011 roku. Przedmiotowe pelnomocnictwo obejmowalo dokonywanie w
imieniu Banku — lacznie z druga uprawniona osobg nie bedaca pracownikiem Departamentu Windykacji Centrali
Banku — czynno$ci prawnych w obrocie krajowym i zagranicznym, w zakresie zadan Departamentu Windykacji
Centrali Banku, z wylaczeniem czynno$ci w obrocie wekslowym, a nadto jednoosobowe dokonywanie w imieniu
Banku - w zakresie zadan Departamentu Windykacji Centrali Banku — czynnoSci prawnych nie wywotujgcych skutkow
finansowych.

Pismem z dnia 16 stycznia 2013 roku firma (...) dzialajac na zlecenie powodki, ktéra wystepowala w imieniu Banku
(...) S.A. zawiadomila pozwanego o przelewie wierzytelno$ci. Pismem z dnia 28 lutego 2013 roku firma (...) dzialajac
na zlecenie pow6dki wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 499,55 zl.

W $wietle poczynionych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze
powodka powolujac sie na umowe przelewu wierzytelnoéci z dnia 21 grudnia 2012 roku zawartej z Bankiem (...) S.A.
w K. dochodzila od pozwanego zaplaty kwoty 7.376,48 z} tytulem naleznos$ci jaka nabyta od Banku jako pierwotnego
wierzyciela pozwanego. Sad Rejonowy ocenil, ze z przedlozonych przez powddke dokumentéw w istocie wynika,
ze Bankowi (...) S.A. przyslugiwala wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego. Pozwany zawarl bowiem z Bankiem
(...) S.A. umowe kredytu, a kredyt nie zostal przez pozwanego w calosSci splacony. Z dokumentéw Banku wynika, ze
wysoko$¢ niesplaconej nalezno$ci gléwnej wyniosla 5. 325,08 z1, a nadto, ze Bank naliczyl dodatkowe koszty zwigzane
z niesplaceniem kredytu w terminie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy badal uprawnienie powddki do wystepowania jako strona w niniejszym
postepowaniu, wskazujac, ze powodka legitymacji czynnej upatrywala w umowie przelewu wierzytelnosci z dnia 21
grudnia 2012 roku, ktérej przedmiotem byta wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. Sad zwrdcil uwage, ze z przedlozonej
przez powbddke umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 21 grudnia 2012 roku wynika, ze umowa zostala zawarta przez
B. P. dzialajacego w imieniu powodki oraz R. D. Zarzadzajacego Departamentem Windykacji w Banku (...) S.A.-
dzialajacego w imieniu Banku na podstawie pelnomocnictwa z dnia 1 lipca 2011 roku. Z tresci zlozonego do akt
pelnomocnictwa (k.110) wynika, ze R. B. byl umocowany do jednoosobowo dzialania w imieniu Banku tylko w zakresie
zadan Departamentu Windykacji Centrali Banku — czynnoéci prawnych nie wywolujacych skutkéw finansowych.
Dokonujac oceny tego dokumentu Sad uznal, ze R. B. nie byt umocowany do samodzielnego zawarcia w imieniu Banku
umowy przelewu wierzytelnoSci z powddka, gdyz przedmiotowa czynno$é prawna polegajaca na zbyciu okreslonej
wierzytelnoéci Banku wywotata skutki finansowe. Bank w nastepstwie skutecznie dokonanej cesji utracitby na rzecz
powddki przystugujgcga mu wobec D. K. wierzytelnoé¢ pieniezna. Zgodnie z treScig przedtozonego przez powbddke
pelnomocnictwa udzielonego R. B., wymieniony moglby zawrze¢ skuteczna umowe przelewu wierzytelnosci tylko
lacznie z drugg uprawniong osoba nie bedaca pracownikiem Departamentu Windykacji Centrali Banku. Z treSci
umowy przelewu wprost wynika za$, ze R. B. dzialal w imieniu Banku samodzielnie. W konsekwencji powyzszych
ustalen Sad Rejonowy stwierdzil, ze legitymacja czynna powodki w niniejszym postepowaniu nie wystepuje, albowiem



dla skutecznosci przelewu konieczne jest skuteczne zawarcie umowy pomiedzy cedentem a cesjonariuszem, co nie
mialo miejsca na gruncie niniejszej sprawy. Z tego wzgledu stwierdzil, ze nie sposob przyjaé, ze Bank przeniést na
powddke wierzytelnoéc¢ z tytulu umowy kredytu nr (...).

Sad Rejonowy wskazal takze, ze zgodnie z 0g6lna regula dowodowa zawartg w tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktu rozumiec
nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o shusznosci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci. Tq
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada
2007 r., sygn. akt IT CSK 293/07 LEX nr 487510).

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze powddka w toku postepowania nie wykazala, aby R. B. byl umocowany
do wystepowania w imieniu Banku (...) S.A. do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 21 grudnia 2012
roku, a co za tym idzie, ze umowa przelewu wierzytelnoéci zostala skutecznie zawarta miedzy Bankiem (...) S.A. w
K. a powddka. Stwierdzil zatem brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej, co z kolei przesadzito o
koniecznos$ci oddalenia powodztwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze orzekajac w przedmiotowej sprawie uwzglednil dokumenty, ktére nie byly w toku
postepowania kwestionowane, a nadto nie wzbudzily zastrzezen Sadu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod zaskarzajac go w catoéci i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania
procesowego z uwzglednieniem kosztoéw postepowania I i IT instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

-naruszenie przepisow prawa procesowego t.j. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powod nie wywiazal sie z obowiazku
udowodnienia okoliczno$ci skutecznego zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 21.12.2012r., z ktoérej
wywodzi skutki prawne, z uwagi na rzekome niewykazanie umocowania dla R. B. do zawarcia przedmiotowej umowy
cesji z dnia 21.12.2012r., w sytuacji kiedy powod przedlozyt do akt sprawy zar6wno pelnomocnictwo z dnia 1.07.2011r.
dla R. B. do podpisania o§wiadczenia w imieniu Banku jak réwniez pelnomocnictwo dla R. B. z dnia 25.04.2012r. do
zawierania umoéw sprzedazy wierzytelnoéci, a w konsekwencji przyjecie przez Sad I Instancji, ze powod nie wykazal
skutecznie okolicznoéci nabycia wierzytelnoéci wynikajacej z umowy kredytu nr (...), co niewatpliwie miato wplyw na
wynik sprawy i oddalenie powddztwa;

-naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 §1 w zw. z art. 2277 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla sprawy, w szczegblnoSci skutecznego zawarcia
umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 21.12.2012r.;

- naruszenie przepisdOw postepowania, tj. art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie za niewykazana legitymacje czynng
powoda, zasadnos$ci dochodzonego roszczenia, mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale
dowodowym, ktéry w spos6b wyczerpujacy i wzajemnie uzupekiajgcy sie wskazuje na zasadno$c¢ roszczenia.

Skarzacy wniost ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw, w postaci pelnomocnictwa
dla R. B. z dnia 25.04.2012r. do zawierania umoéw sprzedazy wierzytelno$ci oraz pelnomocnictwa dla R. B. z dnia
1.07.2011r., ktore zalaczyl do apelacji.

W odpowiedzi na apelacje ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kurator wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$§ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Katalog zarzutéw, ktore skarzacy moze uczynic¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepisébw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$¢
podniesionych zarzutow apelacyjnych.

Analiza apelacji wywiedzionej przez powoda wskazuje, ze sformulowane w niej zarzuty odnoszg sie wylacznie do
zarzutu naruszenia przepis6w postepowania cywilnego sprowadzajac sie w zasadzie do kwestionowania prawidtowosci
ustalen Sadu Rejonowego w zakresie nienalezytego reprezentowania Banku (...) SA z siedziba w K. przy zawieraniu
z powodem umowy cesji z dnia 21 grudnia 2012 roku, ktérej przedmiotem byta nalezno$¢ dochodzona przez powoda
W niniejszym postepowaniu.

Przed przystapieniem do szczegblowego rozwazania zarzutoéw podniesionych w apelacji wskazaé nalezy, ze podstawe
faktyczna orzeczenia Sadu Okregowego stanowia prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, bedace efektem
wszechstronnej oceny materialu dowodowego dokonanej przez ten Sad. Wywody te nie sg obarczone zadnymi wadami
logicznymi. W rezultacie Sad Okregowy nie tylko czyni podstawa wlasnego orzeczenia ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, ale takze w pelni podziela dokonana przez ten Sad subsumpcje ustalonych faktow pod obwiazujace
normy prawne.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych oceny zasadno$ci podniesionych zarzutoéw wskazaé nalezy, ze skarzacy podniost
zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. zarzucajac, ze Sad Rejonowy w sposob nieprawidlowy przyjal, ze powdd nie wywiazal
sie z obowigzku udowodnienia skutecznego zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci zawartej w dniu 21 grudnia 2012
roku, z uwagi na niewykazanie umocowania osoby reprezentujacej bank — cedenta do zawarcia z powodem umowy
sprzedazy wierzytelnoSci. Tak sformulowany zarzut nalezalo uznac za bezzasadny.

W mys$l art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Pomimo niejasnego sformulowania tego zarzutu, mozna
przyjac - zwazywszy tre$é przedstawionego przez skarzacego uzasadnienia, ze skarzacy mial na mysli zdanie pierwsze
tego przepisu. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznicza sad nie moze dopuscic sie obrazy art. 232 zd. 1
k.p.c., poniewaz przepis ten odnosi sie do obowigzkoéw stron, a nie do czynnosci sagdu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 15 maja 2015 r., I ACa 1679/14, legalis numer 1325815, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2015 1., V CSK 624/14, legalis numer 1303705). Jak wskazuje sie w orzecznictwie przepis ten okreéla ciezar dowodu
w znaczeniu procesowym, czyli obowigzek przedstawienia faktéow i dowodow przez strony, nie stanowi natomiast
podstawy wyrokowania sadu i nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (vide:.
wyroki Sadu Najwyzszego: - z dnia 15.02.2008 1., I CSK 426/07; - 7.11.2007 1., I CSK 293/07; - z dnia 22.05.2003 r.,
IT CK 367/02). Gdyby przyjaé, ze apelujacy podnosil naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c., to w oparciu o ten przepis mozna
zarzucac sagdowi, ze nie dopuscil jakiego§ dowodu z urzedu, mimo, ze zachodzily ku temu powody (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14.03.2007 r., I CSK 465/06). Zaniechanie sagdu zatem moze by¢ przedmiotem zarzutu tylko w
sytuacjach szczeg6lnych, a takich apelujacy nie tylko nie prébowal wskazywaé, ale i takich w ogoéle nie podnosit. W
zwigzku z tym brak podstaw do przyjecia, ze naruszenie tego przepisu nastapito w aspekcie zdania drugiego.

Argumentacja skarzacego majaca uzasadnia¢ naruszenie tego przepisu zasadniczo powinna wiec shuzy¢ uzasadnieniu
naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c., a merytoryczna ocena tego zarzutu zostanie przedstawiona w dalszym toku
postepowania



W tym miejscu Sad Okregowy wskazuje, ze podziela prawidlowe stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w przedmiocie niewykazania przez powoda istnienia po jego stronie legitymacji
czynnej do wystepowania w niniejszym procesie, a ktére to stanowisko leglo u podstaw decyzji w przedmiocie
oddalenia powodztwa. Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Rejonowym, ze powdd nie wykazal nalezytego umocowania do
zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 21 grudnia 2012 roku ze strony przedstawiciela Banku bedacego
cedentem - R. B.. Istnienia takiego umocowania nie sposéb wywies$¢ z treSci pelnomocnictwa z dnia 1 lipca 2011
roku (k. 110) przedlozonego przez powoda w toku postepowania przed Sad I instancji, na okoliczno$é wykazania
prawidlowosci udzielonego R. B. pelnomocnictwa. Podzielajac argumentacje Sadu Rejonowego wskazaé nalezy, ze
z tredci tego pelnomocnictwa wynika umocowanie R. B. do jednoosobowej reprezentacji banku tylko w zakresie
zadan Departamentu Windykacji Centrali Banku — czynnos$ci prawnych nie wywolujacych skutkéw finansowych.
Natomiast jak to slusznie wskazal Sad Rejonowy zawarcie z powodem umowy sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 12
grudnia 2012 roku, bedacej zZrodlem dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, nie miesci sie — z uwagi na
fakt, ze umowa ta wywoluje skutki finansowe — w zakresie pelnomocnictwa z dnia 1 lipca 2011 roku (k. 110).
Powyzsze ustalenia prowadza do konkluzji, ze R. B. reprezentujacy Bank (...) SA przy zawieraniu z powodem umowy
sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 12 grudnia 2012 roku nie mégl w zwigzku z tym skutecznie zby¢ wierzytelno$ci bedace;j
przedmiotem tej umowy. W konsekwencji powdd, wobec nieskuteczno$ci umowy sprzedazy z dnia 12 grudnia 2012
roku, nie uzyskal legitymacji czynnej do wystepowanie w niniejszym postepowaniu.

Whbrew sugestiom plynacym z tresci apelacji w toku postepowania przed Sadem I instancji nie zlozono innego
dokumentu pelnomocnictwa a zwlaszcza pelnomocnictwa z dnia 25 kwietnia 2012. DO akt sprawy dolaczono
wylacznie omowione przez Sad Rejonowy pelnomocnictwo z dnia 1 lipca 2011 (k. 110 akt). Skarzacy nie wskazuje
w apelacji zadnych argumentéw pozwalajacych na ustalenie iz w rzeczywisto$ci wnosit przed Sadem Rejonowym
o dopuszczenie dowodu z pelnomocnictwa z dnia 25 kwietnia 2012. O$wiadczenia co do zlozenia przed Sadem
Rejonowym dowodu powolanego obecnie w apelacji nie znajduja wiec zadnego uzasadnienia.

Oceny w zakresie zasadno$ci i prawidlowo$ci ustalenn Sagdu Rejonowego w powolanym powyzej zakresie nie zmienia
fakt ztozeniu dopiero wraz z apelacja dodatkowego pelnomocnictwa z dnia 25 kwietnia 2012 roku udzielonego przez
cedenta R. B. (k. 162).

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz zgodnie z 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla pozniej.

Powod skladajac do akt dopiero na etapie postepowania apelacyjnego nowy dowdd w postaci pelnomocnictwa z
dnia 25 kwietnia 2012 roku powinien byt wiec wykazac¢, ze nie mogl go przedstawi¢ w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji (gdyz wowczas jeszcze nie istnialy lub o nich nie wiedzial, albo tez zachodzily istotne przyczyny
usprawiedliwiajace niemozno$¢ ich przedstawienia) lub Ze potrzeba ich oferowania powstala dopiero p6zniej).

Nalezy stwierdzié, ze o istnieniu potrzeby powolania sie na nowe fakty i dowody nie decyduje samo zapatrywanie
strony, lecz przedmiotowa ocena istniejacego stanu rzeczy, ktorej dokonuje sad. W szczegbdlnoSci o istnieniu
takiej potrzeby nie decyduje okoliczno$é, iz strona przegrala spor przed sadem I instancji. Co istotne
ryzyko nieuwzglednienia w postepowaniu sadowym interesu strony, ktora wykazuje daleko idaca opieszalo$¢ w
przedstawieniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow i dowoddéw, obcigza ja sama.

Kwestia zachowania staranno$ci w dowodowym zobrazowaniu podnoszonych twierdzen jest szczeg6lnie istotna w
sprawach, w ktorych ze wzgledu na zastepowanie nieobecnego pozwanego przez kuratora procesowego, wysoce
utrudnione jest czynienie prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie przyznania faktéw (przy zastosowaniu art.
229 k.p.c. lub art. 230 k.p.c.). Kurator zastepujacy strone najczeSciej bowiem nie bedzie posiadaé wiedzy o faktach
istotnych dla rozstrzygniecia a jego rola w procesie jest prawidlowe zabezpieczenie praw procesowych zastepowanego.
Zatem wadliwym byloby czynienie ustalen faktycznych ,bezdowodowo” — wylacznie w oparciu o o§wiadczenia (lub
brak oswiadczen) kuratora co do twierdzen przytaczanych przez strone przeciwna.



Strona procesu zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego powinna byé¢ $§wiadoma, ze wobec
opisanych wyzej zasadniczych trudnos$ci w przyjeciu okreslonych okoliczno$ci za nie budzace sporu miedzy stronami
(ijako takie nie wymagajace dowodu), Sad bedzie musiat opieraé ustalenia faktyczne wylacznie o wynik postepowania
dowodowego. Tym bardziej wiec w realiach niniejszej sprawy wszelkie wnioski dowodowe powinny by¢ zlozone w toku
postepowania przed Sadem I instancji (stosownie do regul wynikajacych z art. 207 i 217 k.p.c.). Braki odpowiedniej
inicjatywy dowodowej dla wykazania okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia. zgodnie z art. 6 k.c. obcigzaja w sferze
materialnoprawnej podmiot, ktory z faktu tego wywodzit w procesie skutki prawne.

Jak wskazano wyzej strona powodowa nie wykazala w apelacji zadnych okolicznoéci uzasadniajacych (w $wietle art.
381 k.p.c.) inicjatywe dowodowa dopiero na obecnym etapie postepowania.

Z tego powodu dowod w postaci pelnomocnictwa z dnia 25 kwietnia 2012 roku, powolany dopiero w apelacji, i to w
sytuacji gdy jest oczywiste — z uwagi na date powstania tego dokumentu, ze byt on znany powodowi nie tylko w czasie
postepowania przed sadem I instancji, ale znacznie wcze$niej — zostal przez Sad odwolawczy pominiety.

Przechodzac do kolejnego zarzutu przedstawionego w apelacji, a mianowicie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze ich uzasadnienie w zasadzie sprowadza sie jedynie do zarzucenia Sadowi
Rejonowemu braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie w szczegdlno$ci w kwestii
skutecznego zawarcia przez powoda umowy sprzedazy z dnia 21 grudnia 2012 roku. Tak sformulowany zarzut
nalezalo uzna¢ za bezzasadny. Dla uporzadkowania dalszego wywodu nalezy przywola¢ powszechnie akceptowang w
judykaturze i nauce prawa wykladnie normy art. 233 § 1 k.p.c., w my$l ktorej skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
tego przepisu wymaga wykazania sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub logiki prezentowanych
przez Sad pierwszej instancji ocen poszczegolnych dowodéw, wzglednie nieuzasadnione pominiecie przez tenze Sad
istotnych fragmentéw materialu procesowego. Tylko niezachowanie podstawowych standardéw oceny dowodéw
moze by¢ przeciwstawione ustawowemu uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny materiatu dowodowego
na podstawie art. 233 §1 k.p.c. Przyjmuje sie przy tym, ze nawet gdyby z okre$§lonego dowodu mozna bylo wyciagnac
wnioski odmienne niz przedstawione przez Sad, nie dochodzi do naruszenia tego przepisu, gdy rozumowanie
Sadu nie jest obarczone wspomnianymi uchybieniami. W szczegblno$ci dokonanie oceny dowodoéw niezgodnie z
intencja skarzacego nie dyskredytuje stanowiska Sadu. Zatem uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga nie tyle przedstawienia przez skarzacego wlasnej oceny materialu dowodowego, lecz przede wszystkim
wykazania, w ktérych miejscach ocena dokonana przez sad pierwszej instancji popada w sprzecznos$ci z normatywnym
(przewidzianym w art. 233 §1 k.p.c.) wzorcem oceny dowodéw. W niniejszej sprawie, jak wskazuje analiza tresci
wywiedzionej apelacji, wywodu takiego skarzacy nie przeprowadzil, poprzestajac jedynie na podniesieniu samego
zarzutu.

Skarzacy zaniechal przedstawienia jakiejkolwiek analizy wnioskowania Sadu Rejonowego w plaszczyznie zarzucanego
braku wszechstronnego ustalenia faktéw majacych znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy co w zasadzie
uniemozliwilo dokonanie Sadowi odwolawczemu dokonania oceny zasadno$ci tego zarzutu. Powyzsze braki
uzasadniajg w zwigzku z tym przyjecie, ze stanowisko skarzacego wyrazone w apelacji w zakresie tego zarzutu stanowi
jedynie polemike strony niezadowolonej z niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia. Nie moze natomiast stanowic
punktu wyjécia do podjecia przez Sad odwolawczy oceny prawidlowo$ci ustalen Sadu Rejonowego. Jak wskazano za$
wyzej, w $wietle materialu procesowego przedstawionego pod osad w toku powstepowania przed Sadem Rejonowym
nie bylo Zzadnych podstaw do uznania, ze powdd udowodnil, by o§wiadczenie woli skladajace sie na umowe przelewu
objetej sporem wierzytelno$ci, zostalo zlozone przez osobe wykazujaca sie nalezytym umocowaniem do skladania
o$wiadczen w imieniu cedenta.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c. nalezy wskazac, ze przepis ten zawiera definicje ustawowa
domniemania faktycznego, rozumianego w nauce jako sad, ktorego trescia jest uznanie okreslonego faktu, istotnego
dla rozstrzygniecia danej sprawy, za ustalony, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z zasad logiki i do§wiadczenia
z innych, ustalonych juz faktéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 r., I CK 297/03; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 2005 r., I CK 114/05). W ramach takiego wnioskowania sad ma pelng



swobode, powinien jednakze uwzgledniac caloksztalt okoliczno$ci faktycznych w konkretnej sprawie. Domniemany
fakt nie wymaga twierdzenia ani dowodzenia, w przeciwienistwie do okolicznoéci stanowigcych podstawe faktyczng
domniemania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r.; postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika
2000r.,I CKN 1196/98). Co istotnym zgodnie z pogladem reprezentowanym w orzecznictwie, a ktéry Sad Odwolawczy
podziela dyspozycja art. 231 k.p.c. powinna znalez¢ zastosowanie wylacznie w braku bezposrednich $rodkéw
dowodowych (vide: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00).

Skarzaca zarzucila Sadowi I instancji brak uznania za ustalone faktéw majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, w sytuacji gdy ustalenia takie mozna wyprowadzi¢ z innych faktéw. Twierdzenia skarzacej sprowadzaly
sie do zarzutu, ze Sad I instancji nie zastosowal instytucji domniemania faktycznego polegajacego na uznaniu, ze
powodowi przystuguje legitymacja czynna do wystepowania w niniejszym postepowaniu oraz, ze dochodzonego przez
niego roszczenie jest uzasadnione. Powyzszego zarzutu nie mozna uznac za uzasadniony. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze przepis art. 231 k.p.c. nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie albowiem nie zachodzi przypadek
braku bezpo$rednich dowodéw shizacych wykazaniu legitymacji czynnej powoda. Niewatpliwie pow6d posiadal
mozliwo$¢ powolania w toku postepowania przed Sadem I instancji dowodu na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
zasadnoSci wywiedzionego przez niego powddztwa, ale z niewiadomych przyczyn jego powolania zaniechal. Nalezy
podkresli¢ przy tym, ze regulacja wynikajac z art. 231 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do zastgpienia cigzacego na stronie
obowiazku w zakresie inicjatywy dowodowej (art. 3 k.p.c.iart. 232 k.p.c.) ani niwelowania jej zaniedban procesowych.

Dla wyczerpania krytyki stanowiska skarzacego wskazaé takze nalezy, ze skarzacy formulujgc powyzszy zarzut w
zasadzie zaniechal jego uzasadnienia. W szczeg6lnoéci nie wskazal z jakich (jego zdaniem wykazanych) faktéw mozna
w drodze domniemania faktycznego wyprowadzi¢ wniosek o przystugujacej powodowi legitymacji czynnej (a wiec o
istnieniu umocowania do jednoosobowej reprezentacji banku po stronie osoby podpisujacej umowe przelewu). Jest to
to o tyle istotne, Ze orzeczenie sagdu moze by¢ oparte na domniemaniu faktycznym tylko wowczas, gdy domniemanie
to stanowi wniosek logicznie wynikajacy z prawidlowo ustalonych faktéw stanowiacych jego przestanki. Wobec nie
wskazania przez skarzacego takich faktoéw Sad odwolawczy zostal w zasadzie pozbawiony mozliwo$ci merytorycznego
odniesienia do tak sformulowanego zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.
- (-
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