Sygnatura akt VIII Ga 406/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. 1.

przeciwko (...) spblce akcyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 23 wrzeénia 2015
roku, sygnatura akt X GC 345/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 60 zl (szeSédziesieciu zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSR (del.) A. W. SSO K. G. SSO A. B.

Sygn. akt. VIII Ga 406/15

UZASADNIENIE

Powbddka M. I. wniosla pozew przeciwko pozwanej (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate kwoty 2 066,40 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2014 roku i kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu
8 pazdziernika 2013 roku doszlo do kolizji w wyniku ktorej nalezacy do niej pojazd ulegl uszkodzeniu. Sprawca
kolizji ubezpieczony byl u pozwanej. Uszkodzony pojazd wykorzystywany byl przez powodke do przeprowadzania
praktycznych zaje¢ nauki jazdy, w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej. W zwigzku z
przekazaniem pojazdu do naprawy powddka w dniu 13 grudnia 2013 roku wynajela pojazd zastepczy tej samej marki
przystosowany do prowadzenia nauki jazdy. Najem pojazdu trwal w okresie od dnia 13-19 grudnia 2013 roku, a koszt
najmu zamknat sie kwotg 2 066,40 zl. Pomimo zgloszenia poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych z najmem
pojazdu zastepczego i skierowania do pozwanej wezwania do zaplaty pozwana nie wyplacila powddce naleznosci.



Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa twierdzac, ze w odpowiedzi na skierowane do niej wezwanie do zaplaty
poinformowala powodke, ze z zebranej w toku postepowania likwidacyjnego dokumentacji nie wynikalo, aby to
ubezpieczony u pozwanej ponosil wine za zdarzenie. W $wietle powyzszego pozwana poinformowala powodke, ze
ostateczng decyzje podejmie po zakonczeniu postepowania w sprawie o wykroczenie. Dalej pozwana wskazala ze
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w dniu 28 maja 2014 roku wydat wyrok zaoczny, w
ktérym ubezpieczony u pozwanej zostal uznany za winnego zarzucanego mu czynu. Pozwana podkreslila, ze wyrok ten
otrzymala w dniu 4 grudnia 2014 roku, a w dniu 16 grudnia 2014 roku przyznala powodce nalezne jej odszkodowanie .

Pismem z dnia 11 czerwca 2015 roku powodka cofneta powodztwo w zakresie naleznos$ci gtownej, tj. kwoty 2 066,40
zl, podtrzymujac zadanie w zakresie odsetek liczonych od dnia 1 czerweca 2014 roku do dnia 15 grudnia 2014 roku i
kosztoéw postepowania. Uzasadniajac zadanie wskazala, ze zadanie zostalo zaspokojone po wniesieniu pozwu.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty
2.066,40 zlotych, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe od tej kwoty za okres od dnia 1 czerwca
2014 roku do dnia 15 grudnia 2014 roku oraz orzekl o kosztach procesu zasadzajac z tego tytulu od pozwanego na
rzecz powodki kwote 721 zlotych.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 8 pazdziernika 2013 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyl nalezacy do powodki M.
L., a prowadzony wowczas przez 1. B., pojazd marki R. (...) o numerach rejestracyjnych (...) uzywany do celow
dydaktycznych w ramach zajeé praktycznych nauki jazdy kandydatéw na kierowcow kategorii B. Drugim uczestnikiem
zdarzenia byl J. C. (1), posiadajacy ubezpieczenie OC u pozwanej. Powodka zglosila pozwanej fakt wystapienia szkody
w pojezdzie.

Powodka uszkodzony pojazd przekazala do naprawy w dniu 13 grudnia 2013 roku. Naprawa pojazdu trwala do dnia
19 grudnia 2013 roku. Na czas naprawy pojazdu powoddka — dla zapewnienia ciagloéci prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej — zawarla z (...) Sp. z 0.0. w S. umowe najmu pojazdu zastepczego przystosowanego do nauki jazdy.
Koszt najmu zamknat sie kwota 2 066,40 zl, ktora powodka uregulowata. O koniecznos$ci najmu pojazdu zastepczego
powddka w dniu 13 grudnia 2013 roku poinformowata pozwana. Koszt naprawy pojazdu zamknat sie kwota 951,12 zl,
ktéra na podstawie udzielonego przez powoddke upowaznienia, miala zostac przekazana bezposrednio wykonujacemu
naprawe M. B..

Pismem z dnia 17 grudnia 2013 roku Komisariat Policji S. — Nad O. poinformowal pozwana, ze przyczyna zdarzenia
z dnia 8 pazdziernika 2013 roku bylo niezachowanie bezpiecznej odleglosci przez J. C. (1) kierujacego pojazdem H.
(...). W zwiazku z zakonczeniem czynnoSci wyjasniajacych sporzadzono wniosek o ukaranie i przekazano go do Sadu
Rejonowego Szczecin — P. i Zachéd w S...

Pismem z dnia 3 stycznia 2014 roku powddka wezwala pozwang do zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z
koniecznos$cia najmu pojazdu zastepczego. W odpowiedzi pozwana wskazala, Zze na obecnym etapie postepowania
brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania, albowiem ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji nie wynika, aby
wine za zdarzenie powodujace szkode ponosil ubezpieczony u pozwane;j.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2014 roku powddka ponownie wezwata pozwana do zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2014 roku pozwana przyznala i wyplacila powodce odszkodowanie w kwocie 2 066,40 zl,
tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Dokonujac oceny prawnej powddztwa Sad stwierdzil, ze powodka po uzyskaniu zaspokojenia roszczenia po wniesieniu
pozwu, cofnela pozew co do kwoty 2 066,40, precyzujac jednocze$nie zadanie w ten sposob, ze domagala sie zasadzenia



odsetek ustawowych od kwoty 2 066,40 z} od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia poprzedzajacego dzien zaplaty, tj. do
dnia 15 grudnia 2014 roku wraz z kosztami postepowania.

Sad uznal cofniecie za skuteczne i na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie objetym tym
o$wiadczeniem powddki.

Oceniajac powodztwo w dalej idgcym zakresie, Sad stwierdzil, ze ostatecznie bezspornym bylo miedzy stronami, ze
pozwana odpowiada za sprawce szkody z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodnie z treécig przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Zadanie zasadzenia odsetek Sad zakwalifikowal i ocenil w plaszczyznie normy art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455
k.c. oraz przy uwzglednieniu art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r.
Nr 124, poz. 1152), ktéry stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Przy czym w przypadku roszczen
odszkodowawczych zwigzanych ze zwrotem kosztoéw pojazdu zastepczego termin 30 dni na wyplate odszkodowania
winien by¢ liczony od dnia w ktérym obowiazany (pozwany) dowiedzial sie o wysokoSci roszczenia.

Sad zwrocit uwage, ze powddka pierwsze wezwanie do zaplaty skierowala do pozwanej pismem z dnia 3 stycznia 2014
roku. W aktach brak jest potwierdzenia odbioru niniejszego wezwania, jednakze pozwana pismem z dnia 9 stycznia
2014 roku na wezwanie to odpowiedziala, co oznacza, Ze najp6zniej tego dnia dowiedziala sie o roszczeniu powo6dki
z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W Swietle powyzszego 30 dniowy termin ustalony w/w ustawa
winien by¢ liczony najp6zniej od dnia 10 stycznia 2014 roku.

Sad zaznaczyl, ze pozwana, uzasadniajac brak wyplaty odszkodowania w zakre§lonym ustawa terminie wskazywala, ze
na dzien skierowania do niej wezwania do zaplaty nie ustalono, ze odpowiedzialno$¢ za zdarzenie wywolujace szkode
ponosi ubezpieczony u pozwanej, jednakze w ocenie Sadu nie stanowilo to okolicznosci uzasadniajacej wstrzymanie
sie z wyplata odszkodowania. Odwotujac sie do judykatury Sadu Najwyzszego Sad przypomnial, ze po otrzymaniu
zawiadomienia o wypadku zaklad ubezpieczen obowigzany jest do ustalenia we wlasnym zakresie przestanek swojej
odpowiedzialnoéci oraz do zbadania okolicznoéci dotyczacych wysokoéci szkody. Zaden przepis prawa z zakresu
ubezpieczen nie utozsamia kwestii wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu
ubezpieczen i wysoko$ci Swiadczenia z konieczno$cia wyczekiwania na wyrok sagdowy. Tym samym ubezpieczyciel
nie moze zaniechaé prowadzenia postepowania likwidacyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
karnego dotyczacego danego wypadku.

W $wietle powyzszego Sad ocenil, ze wstrzymanie sie przez pozwana z wyplata powddce odszkodowania pozostalo
nieuzasadnione. Dokonujgc analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszego postepowania, Sad stwierdzil,
ze w aktach szkody zgromadzonych na no$niku CD znajduje sie pismo Komisariatu Policji S. — Nad O. skierowane do
pozwanej datowane na dzien 17 grudnia 2013 roku, z ktorego jednoznacznie wynika, ze po przeprowadzeniu czynnosci
wyjadniajacych ustalono, ze przyczyna zdarzenia bylo niezachowanie nalezytej ostroznoSci przez Kkierujacego
pojazdem J. C. (1). W ocenie Sadu tre$¢ powyzszego pisma wprost wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ za zdarzenie
ponosi kierowca ubezpieczony u pozwanej, a tym samym — nawet przy przyjeciu, ze pozwana uprawniona byla do
wstrzymania sie z wyplatg wynagrodzenia do czasu ustalenia osoby odpowiedzialnej za spowodowanie zdarzenia, z
chwilg otrzymania tego pisma pozwana, jako ubezpieczyciel sprawcy, zobowiazana byla do naprawienia powstalej w
wyniku zdarzenia szkody.

Sad uwzglednil, ze pozwana najp6zniej o roszczeniu z tytutu zwrotu kosztow pojazdu dowiedziala sie z dniem 9 stycznia
2014 roku, to 30 dniowy termin na jego wyplate uptynal z dniem 8 lutego 2014 roku, a tym samym powodka mogta
domagac sie odsetek od dnia nastepnego. Majac jednak na uwadze, powddka zazadala niniejszym pozwem odsetek



od dnia 1 czerwca 2014 roku (daty p6zniejszej) do dnia poprzedzajacego dzien wyplaty odszkodowania Sad, zasadzil
zgodnie z zadaniem pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad motywowal tym, ze skoro ostatecznie pozwana uregulowala nalezno$c
dochodzong w niniejszym postepowaniu, a powodztwo w pozostalym zakresie zostalo uwzglednione w calosci, to
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) koszty postepowania ponosi¢ musi pozwana. Na
poniesione przez powoda koszty zlozyla sie oplata od pozwu w wysokosci 104 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 z} oraz kwota 600 z} tytulem wynagrodzenie radcy prawnego ustalone zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana spélka zaskarzajac rozstrzygniecia zawarte w punktach II i III. Skarzacy
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie roszczenia o odsetki ustawowe od kwoty 2.066,40 zt od dnia
01 czerwca 2014 r. do dnia 15 grudnia 2014 r. oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za
I oraz za II instancje wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 481§ 1i 2 k.c. wzw. zart. 455 k.c. wzw. zart. 14
ust. 2 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nt 124, poz. 1152 ze zm.) poprzez uznanie, ze
ubezpieczyciel nie moze oczekiwaé na zakonczenie postepowania karnego z wydaniem decyzji w sprawie, pomimo ze
ww. przepis wskazuje wprost, iz ubezpieczyciel wydaje decyzje najszybciej jak to bedzie mozliwe, nie pdZzniej jednak
niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie chyba, Ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu
ubezpieczen albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Nadto skarzacy sformulowal nastepujace zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego:

a) art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c., przez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny
dowodow, w szczegblnosci przez uznanie, ze ubezpieczyciel mogl wezeéniej ustali¢ swojg odpowiedzialno$¢é pomimo
stanowczego kwestionowania swojej odpowiedzialno$ci przez domniemanego sprawce zdarzenia, wobec ktorego
toczylo sie postepowanie karne,

b) art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie powinien oczekiwaé na wydanie wyroku
karnego przesadzajacego o odpowiedzialno$ci sprawcy, podczas gdy zgodnie z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych oczekiwal on wydania wyroku karnego eliminujac w ten sposob sytuacje, w ktorej weze$niej mogltby
ustali¢ stan faktyczny sprzeczny z p6Zniej wydanym wyrokiem.

¢) art. 101 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany dal podstawy do wytoczenia pow6dztwa, podczas
gdy pozwany wskazywal powodowi wprost, ze wyda decyzje niezwlocznie po wydaniu wyroku w sprawie, zgodnie z
jego trescia,

d) art. 100 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i zasadzenie kosztow na rzecz powoda, podczas gdy pozwany nie dal
podstaw do wytoczenia niniejszego powoddztwa i na podstawie art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
oczekiwal on wydania wyroku karnego, ktory przesadzi o odpowiedzialno$¢ domniemanego sprawcy zdarzenia,
eliminujac w ten sposob sytuacje, w ktdrej weze$niej moglby ustali¢ stan faktyczny sprzeczny z pdzniej wydanym
wyrokiem.

W uzasadnieniu wskazano, ze w niniejszej sprawie, na etapie przedprocesowym, sporna byla zasada
odpowiedzialnoéci pozwanego, albowiem wobec domniemanego sprawcy szkody toczylo sie postepowanie karne,
ktory zaprzeczal swojej odpowiedzialnosci.



Pozwany dokonal wszystkich niezbednych czynnosci, tj. dokonal ogledzin pojazdu, ustalil stan faktyczny sprawy
oraz okre§lil wysoko$¢ szkody. Zgodnie z ustaleniami domniemany sprawca szkody, ktéry w dniu przedmiotowego
zdarzenia prowadzil pojazd ubezpieczony u pozwanego, zaprzeczal swojej odpowiedzialnos$ci za zaistniale zdarzenie.

Pozwany w decyzji z dnia 09 stycznia 2014 r., skierowanej do powoda wskazal, ze w chwili obecnej nie moze przyjac
swojej odpowiedzialnoéci, gdyz trwa postepowanie przed Sadem Rejonowym wobec domniemanego sprawcy szkody,
ktory stanowczo zaprzecza swojej winy za zdarzenie. Pozwany zaznaczyt przy tym w decyzji, ze powroci do zakonczenia
sprawy niezwlocznie po zakonczeniu tego postepowania.

Powdd nie czekal na zakoniczenie postepowania i w dniu 1 grudnia 2014 r. wytoczyt powodztwo przeciwko pozwanemu.
Pozwany otrzymal nakaz zaplaty oraz pozew w dniu 20 lutego 2015 r., przy czym juz wczesniej, bowiem juz 4 grudnia
2014 r. otrzymal wydany wyrok w sprawie karnej, wobec czego 16 grudnia 2014 r. wydal decyzje o uznaniu swojej
odpowiedzialnoS$ci i dokonal wyplaty odszkodowania. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazal, ze uregulowat
zadane roszczenie w terminie, tj. w ciggu 14 dni od dnia otrzymania informacji o zakonczonym postepowaniu
karnym. Powo6dka cofnela pozew wobec roszczenia gléwnego. Przedmiotem sporu pomiedzy stronami, pozostalo
zatem roszczenie o odsetki, jak i o koszty postepowania.

Skarzacy stwierdzil, ze nie mog} zakonczy¢ postepowania wobec stanowczego zaprzeczenia przez kierowce pojazdu
ubezpieczonego u pozwanego swojej winy. W przedmiotowej sprawie jeden pojazd najechal na tyl drugiego pojazdu.
Pozwany wywodzil, Zze nie mial innych dowoddw, jak tylko o$wiadczenie dwoch kierujacych, ktoérzy obydwoje
zaprzeczali swojej odpowiedzialno$ci, jak rowniez kazdy wskazywal na drugiego kierowce jako sprawce zdarzenia.
Pozwany mial §wiadomos¢, ze toczy sie postepowanie karne, dlatego powiadomil powoda o wstrzymaniu sie z decyzja
do dnia otrzymania wyroku, ktory przesadzi o odpowiedzialnoéc¢ kierowcy.

Pozwany nadmienil, Ze nie chcial doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ustalony przez niego stan faktyczny bylby
sprzeczny z wydanym wyrokiem, dlatego wstrzymal sie z decyzjg dotyczaca uznania swojej odpowiedzialnoSci na
czas trwania procesu karnego. W konsekwencji pozwany nie mog}l zajaé stanowiska w sprawie, a tym samym nie dat
powodowi zadnych podstaw do wytoczenia powddztwa. Skarzacy zgodzit sie z tym, iz Swiadczenie ubezpieczyciela
ma zawsze charakter terminowy. Termin spelienia tego Swiadczenia moze zosta¢ podany w samej umowie
ubezpieczeniowej, za$ w przypadku braku postanowien tego rodzaju, jak w niniejszej sprawie, okreéla go art. 14 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym Zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe, nie pozniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie chyba, ze ustalenie odpowiedzialnosci zakltadu
ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

W konsekwencji oznacza to, ze ubezpieczyciel pozostaje w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia co najwyzej dopiero po
uplywie 14 - dni od dowiedzenia o wydanym wyroku w sprawie karne;j.

Wedtug skarzacego, otrzymal on wyrok w dniu 04 grudnia 2014 r. i w terminie krétszym niz 14 dni, wydal decyzje
uznajac swoja odpowiedzialnosé¢, zgodnie z wydanym wyrokiem. Powod zlozyl pozew w dniu 01 grudnia 2014 r.,
pozwany dowiedzial sie o wyroku 04 grudnia 2014 r.,1juz 16 grudnia 2014 r. przyjal swoja odpowiedzialno$¢. Pozwany
zatem nie mial nawet szansy zakonczy¢ postepowania likwidacyjnego wczeéniej, a w konsekwencji pozwany nie
dal podstaw do wytoczenia powodztwa. Ponadto dokonal wyplaty nie majac $wiadomosci zlozonego dwa tygodnie
wcezedniej pozwu.

Wedlug skarzacego przepis art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ma na celu wykluczenie sytuacji, w
ktorych ubezpieczyciele ustalaliby stan faktyczny sprzeczny z pozniej wydanym wyrokiem karnym w toczacej sie



sprawie. Gdyby przyja¢ inaczej zbyt czesto mogloby doj$¢ do sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel np. uznajac swoja
odpowiedzialno$¢, domagaliby sie zwrotu §wiadczen w przypadku wydania wyroku uniewinniajacego ubezpieczonego
od zarzucanego mu czynu. Przepis art. 14 ww. ustawy ma za zadaniem zapewnienie stabilno$ci obrotu gospodarczego.

Majac na uwadze powyzsze pozwany nie pozostawal w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia, a zatem roszczenie
odsetkowe zasluguje na oddalenie. Ponadto wobec stwierdzenia, ze pozwany nie dal podstaw do wytoczenia
powddztwa i uznal roszczenie wyplacajac Swiadczenie jeszcze przed dowiedzeniem sie o wytoczonym pozwie,
zastosowanie powinien znalezé przepis art. 101 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu. Zdaniem powddki Sad I instancji
slusznie uznal, Ze prowadzenia postepowania przed Sadem przeciwko J. C. (1) nie stanowi przestanki uzasadniajace;j
wstrzymanie sie przez pozwanego (ubezpieczyciela) z wyplata naleznego powodowi odszkodowania, albowiem
pozwany winien postepowanie wyjasniajgce przeprowadzi¢ we wlasnym zakresie, tym bardziej, ze juz w grudniu
2013 r. posiadal informacje od Komisariatu Policji S. - Nad O., w ktérym wskazano, ze przyczyna zdarzenia bylo
niezachowanie nalezytej ostrozno$ci przez kierujacego pojazdem J. C. (1).

Powbddka wskazala nadto, ze jej zdaniem postepowanie w sprawie o wykroczenie nie stanowi podstawy do
przedluzenia terminu postepowania likwidacyjnego ponad ustawowy termin 30 dni, albowiem mozliwo$¢ ta dotyczy
tylko postepowania karnego i cywilnego, a i w takim przypadku musi by¢ réowniez uzasadniona szczego6lnymi
okoliczno$ciami.

Powodka wywodzila, ze réwniez w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego obowiazek wyplaty przez zaklad
ubezpieczen odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu, ktéry wyrzadzit
szkode, powstaje nie z chwilg uprawomocnienia sie wyroku karnego ustalajacego wine sprawy wypadku, lecz
generalnie rzecz biorac, z chwilg najwcze$niejszego jak to mozliwe wyjasnienia przez zaklad ubezpieczen okolicznosci
wypadku. Zaklad ten bowiem ma obowigzek, po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku, ustalenia przestanek swojej
odpowiedzialnoSci, to znaczy aktywnego, samodzielnego wyjaénienia okoliczno$ci wypadku i wysokosci szkody

Wskazano ze powolywany przez skarzacego art. 14 ust. 2 ustawy pozwala na przekroczenie maksymalnego terminu
90 dni jedynie w przypadku, gdy stwierdzenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen lub tez okreslenie wysokos$ci
odszkodowania uzaleznione jest od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Tym samym przepis ten
nie dotyczy toczacego sie postepowania w sprawie o wykroczenie. Wyjasnienie koniecznych okoliczno$ci powinno
w zasadzie nastgpi¢ w postepowaniu likwidacyjnym. Okoliczno$é, ze w sprawie toczy sie postepowanie karne,
nie powinna by¢ wiec przez ubezpieczyciela wykorzystywana do nieuzasadnionego wydluzania postepowania
likwidacyjnego. Jesli zaklad ubezpieczen nie zachowa powyzszych terminéw wyplaty odszkodowania uprawnionemu
przystuguje roszczenie o zaplate odsetek ustawowych (art. 481 k.c.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany byl bierny na etapie postepowania wyjasniajacego i uchylal
sie od samodzielnego ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialno$ci mimo iz okolicznoéci faktyczne zdarzenia
powodujacego szkode byly typowe i nie wymagaly szczegblowej analizy. Zdarzenie to polegalo na najechaniu przez
pojazd kierowany przez J. C. (1) w tyt pojazdu przystosowanego do nauki jazdy (tzw. (...)) podczas zaje¢ praktycznych
w ramach kursu nauki jazdy. W momencie zdarzenia, pojazd (...) zatrzymat sie przed znakiem (...), stad trudno
wyobrazi¢ sobie inng przyczyne kolizji drogowej niz niezachowanie nalezytej odlegloSci za pojazdem (...) przez J.
C. (1). Jadac za pojazdem (...) nalezy bowiem przewidzie¢, ze pojazd ten bedzie jechal zgodnie z przepisami ruchu
drogowego i z pewnoScia zatrzyma sie przed znakiem (...).

Powodka zaznaczyla, ze pozwany pozostawal bierny réwniez po tym jak w grudniu 2013 r. otrzymal precyzyjna
informacje z Komisariatu Policji S. - Nad O., potwierdzajaca, iz sprawca zdarzenia jest J. C. (1), ale takze podczas
postepowania sgdowego. Powddka wielokrotnie zwracala sie z prosba o informacje w sprawie likwidowanej szkody
i za kazdym razem otrzymywala informacje o braku podstaw do uznania odpowiedzialno$ci pozwanego za zaistniale
zdarzenie z uwagi na brak prawomocnego wyroku wobec J. C. (1). Pozwany przy tym nie wykazal ze swojej strony
zadnej aktywnoSci celem ustalenia tego czy zakonczylo sie postepowanie sadowe i zwrdcil sie do Sadu dopiero



po kolejnym wezwaniu do zaplaty z dn. 31.10.2014 r. (przestanym juz przez profesjonalnego pelnomocnika) i po
przekazaniu mu przez powddke informacji, ze wyrok w sprawie o wykroczenie uprawomocnit sie w maju 2014 r. W
okoliczno$ciach sprawy uznaé zatem nalezy, ze skoro pozwany uzaleznial wyplate odszkodowania od zakonczenia
postepowania w sprawie o wykroczenie, to biorac pod uwage profesjonalny charakter jego dziatalno$ci i koniecznoéc
dochowania nalezytej starannos$ci - winien monitorowaé stan postepowania w sprawie o wykroczenie, a nie biernie
oczekiwat az roszczenie powddki o zaplate odszkodowania ulegnie przedawnieniu.

Powddka zaznaczyla wreszcie, ze domagala sie od pozwanego odsetek ustawowych za czas zwloki dopiero po dniu
wydania wyroku w sprawie J. C. (1), co bylo zbiezne z oczekiwaniami pozwanego artykulowanymi w uzasadnieniu
apelacji a dotyczacymi dazeniem przez pozwanego do unikniecia sytuacji, w ktorej ustalony przez niego stan faktyczny
bylby sprzeczny z wydanym wyrokiem Sadu.

Powdbdka wskazala, ze wyrokiem Sadu Rejonowego zasgdzono odsetki wla$nie za czas po uprawomocnieniu sie wyroku
przeciwko J. C. (1) do dnia zaplaty, a nie za czas trwania postepowania w sprawie o wykroczenia.

7 powyzszego twierdzenia pozwanego wynika zdaniem powodki, ze mial on §wiadomo$c tego, ze winien ustalié
swoja odpowiedzialno$¢ we wlasnym zakresie podczas postepowania likwidacyjnego. Skoro jednak wstrzymal sie
z decyzja do czasu wydania wyroku, to zrobil to na wlasne ryzyko i winien liczy¢ sie z tym, ze w przypadku
wydania wyroku skazujacego zmuszony bedzie do uiszczenia odsetek ustawowych za zwloke w zaplacie powddce
naleznego jej odszkodowania. Przypomniano, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazywal, ze: ,ostateczng
decyzje w kwestii objecia danej szkody ochrong ubezpieczeniowa podejmie po zakonczeniu postepowania w sprawie
o wykroczenie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Szczecinie", stad nie jest zdaniem powodki zrozumiale
sprzeczne stanowisko prezentowane w apelacji, iz ostateczna decyzja mogta byé podjeta dopiero po otrzymaniu
wyroku, a nie po zakonczeniu postepowania sagdowego.

W zwigzku z brakiem platno$ci ze strony pozwanego, powoédka w dniu 01 grudnia 2012 r. wniosla pozew o zaplate
kwoty 2.066,40 zlotych. Pozwany dokonal platnosci juz po wytoczeniu powodztwa, stad cofniecie przez powodke
pozwu w niniejszej sprawie w zakresie nalezno$ci glownej, wywolane zostalo zaspokojeniem przez pozwanego
roszczenia powodki. Nalezno$é glowna zostala zaspokojona dopiero w toku postepowania sagdowego, stad shusznie
Sad Rejonowy uznal pozwanego za strone przegrana w niniejszej sprawie

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil zgodnie z przepisami k.p.c. postepowanie
dowodowe i na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia te nie wymagaja uzupelnienia
lub korekt, totez Sad II instancji czyni je czeScia wlasnego rozstrzygniecia, nie znajdujgc potrzeby ponownego
ich szczegblowego przytaczania. Za trafng uznac tez nalezy ocene materialno-prawng, ktéra stanowila podstawe
wyrokowania. Zasadnie Sad oparl rozstrzygniecie o norme art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Réwniez w tym
zakresie wypada odwolaé sie do wyczerpujacych motywow zaskarzanego rozstrzygniecia bez konieczno$ci powtarzania
argumentacji prawnej. Kwestia wykladni normy art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. — nizej powolywanej jako ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) zostanie
przestawiona w toku wywodu po$wieconego zarzutom apelacyjnym.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji stwierdzié¢ nalezy, ze zasadniczym argumentem skarzacego jest teza, ze mial
on prawo i jednocze$nie wykazal w procesie konieczno$¢ wstrzymania sie z wyplata odszkodowania do czasu
otrzymania informacji o wyroku sadu przesadzajacego odpowiedzialno$é¢ J. C.. Normatywnego uzasadnienia prawa do
wstrzymania sie z wyplata odszkodowania skarzacy upatruje w treéci art. 14 powolanej wyzej ustawy. Wystarczajacym



argumentem dla wstrzymania wyplaty odszkodowania natomiast mialo by¢ stanowisko ubezpieczonego J. C.
odmawiajgce uznania swojej odpowiedzialnoéci za zdarzenie sprawcze.

Stosownie do art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczyciel
ma obowigzek wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a jezeli wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego.

Jednocze$nie ubezpieczyciel ma obowiazek pisemnego informowania uprawnionego o szczegélowych przyczynach
wstrzymywania wyplaty odszkodowania.

Przedstawiona regulacja zatem naklada na ubezpieczyciela okreslone obowiazki w szczego6lnoéci obowiazek
wyjadniania przez ubezpieczyciela okolicznoséci niezbednych dla ustalania podstawy jego odpowiedzialnoéci oraz
wysoko$ci §wiadczenia.

Z treSci art. 14 ust 2 ustawy wynika wprost obowigzek zachowania nalezytej starannoéci przez ubezpieczyciela przy
ustalaniu podstaw i zakresu swojej odpowiedzialno$ci. Staranno$¢ tg nalezy ocenia¢ przez pryzmat profesjonalnego
charakteru dzialalno$ci ubezpieczeniowej (art. 355 §2 k.c.). W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
posiada szereg prerogatyw stuzacych wykonaniu tych obowigzkéw (por. np. art. 16 ustawy).

W piSmiennictwie wskazuje sie na dyscyplinujacych charakter opisywanej regulacji — majacej shuzy¢ wyeliminowaniu
zbednego odwlekania w czasie spelienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela.

W tym kontekécie niewatpliwe sluszna jest (przedstawiana miedzy innymi w judykatach cytowanych szeroko
w odpowiedzi na apelacje) wykladnia tej normy, wskazujaca na obowiazek aktywnego dzialania ubezpieczyciela
w celu wywigzania sie z powinnoéci zwigzanych z ustaleniem okolicznoSci istotnych dla zaspokojenia roszczen
uprawnionego do uzyskania odszkodowania. Aktywno$¢ ta nie moze sprowadzaé sie wylacznie do odebrania
wyjaénien od uczestnikéw zdarzenia, lecz winna wyrazaé sie rbwniez w samodzielnej ocenie informacji zebranych
przy wykorzystaniu normy art. 16 ustawy. Ubezpieczyciel ma wiec nie tylko kompetencje ale tez obowigzek
samodzielnego (na potrzeby postepowania likwidacyjnego) dokonywania oceny prawnej przedstawionych mu
o$wiadczen i wyjasnien. Zatem ocena ubezpieczyciela dokonywana w sposob zobiektywizowany, powinna prowadzic¢
do samodzielnych wnioskow co do istnienia ad casum obowigzku $wiadczenia lub braku podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Dopiero w sytuacji, gdy taka miarodajna ocena nie jest obiektywnie mozliwa (np. z uwagi na brak danych lub
zlozonoéé okolicznoS$ci faktycznych czy tez nieusuwalng sprzeczno$¢ wnioskéw wynikajacych z poszczegdlnych
o$wiadczen wyjasnien lub ekspertyz), uzasadnionym stanie sie powolywanie sie przez ubezpieczyciela na prawo do
wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia do czasu przesadzenia kwestii istotnych dla jego odpowiedzialnos$ci
(lub tez zakresu obowiagzku odszkodowawczego) w postepowaniu sgdowym (karnym lub cywilnym). Kategoryczne
brzmienie normy art. 14 ust wskazuje, ze ubezpieczyciel nie posiada w tym zakresie dyskrecjonalnoéci lecz winien
przedstawi¢ rzeczywiste przeszkody uniemozliwiajace mu samodzielne zakonczenie postepowania likwidacyjnego.
Dopiero zaistnienie takich okoliczno$ci modyfikuje obowigzek Swiadczenia w zakresie jego terminu (stanowi
okoliczno$¢ wylaczajaca obowigzek spelnienia Swiadczenia w terminie okreSlonym w art. 14 cytowanej ustawy) i
wylacza tym samym stan opdznienia w rozumieniu normy art. 481 k.c. .

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu zaistnienia przestanek z art. 14 ust 2 zdanie ostatnie spoczywa na ubezpieczycielu.
To ta strona winna wiec nie tylko przedstawié w procesie lecz nade wszystko udowodnié¢ konkretne, obiektywne
okoliczno$ci, ktore uniemozliwialy mu samodzielne wyjasnienie kwestii istotnych w Swietle art. 14 ustawy o



ubezpieczeniach obowigzkowych. Skuteczne wstrzymanie sie ze spelnieniem Swiadczenia wymaga wiec przestanek
skonkretyzowanych (poddanych pod osad w postepowaniu sagdowym) i jednocze$nie wykazania ich wplywu na
przebieg czynnos$ci likwidacyjnych (wykazania zalezno$ci miedzy badanag przed sadem kwestia a ustaleniem
odpowiedzialno$ci w toku postepowania likwidacyjnegoo. Tylko takie przestanki mogg stanowié w praktyce przyczyny
niemozno$ci samodzielnego wyjasnienia tej kwestii przez ubezpieczyciela.

R. legis powolanej regulacji sprzeciwia sie wykladni (praktyce) zaprezentowanej w toku sporu przez pozwanego,
sprowadzajacej sie w swojej istocie do przypisywania sobie prawa do odmowy czynienia wlasnych wyjaénien w
kazdej sytuacji, w ktorej powstanie spér miedzy uczestnikami zdarzenia sprawczego co do jego przebiegu lub oceny
prawnej ich zachowania lub gdy podmiot objety ochrong ubezpieczeniowa zakwestionuje swoja odpowiedzialno$é np.
w postepowaniu mandatowym prowadzonym przez Policje.

Argumentacja pozwanego bowiem sugeruje, ze zwolniony on staje sie od obowigzkéw z art. 14 ust 1 ustawy w
kazdym przypadku, gdy ubezpieczony odméwi konsensualnego uznania wlasnej odpowiedzialnosci. Prowadziloby to
do sprzecznego z celem ustawy ograniczenia obowigzkéw ubezpieczyciela okre§lonych art. 14 ust 1 powolanej ustawy
jedynie do sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ osoby objetej ubezpieczeniem OC nie jest sporna a zatem zwalnialoby
ubezpieczyciela od opisanego wyzej obowiazku starannego prowadzenia czynnoéci likwidacyjnych. Skoro za$ ustawy
wynika, ze ubezpieczyciel w miare posiadanych mozliwoséci winien samodzielnie (zgodnie z wzorcem starannoSci
profesjonalnej) wyjasniac¢ kwestie istotne prawnie, to poglad prawny prezentowany przez skarzacego oceniaé nalezy
jako sprzeczny z ta regulacja.

Zatem skuteczne uchylenie sie od obowigzku zaplaty w terminie okre$lonym w art. 14 ust 1 wymaga od ubezpieczyciela
nie tylko powolania sie na fakt, ze podmiot objety ubezpieczeniem kwestionuje swoja odpowiedzialnosci lecz
réwniez podania przyczyn takiego stanowiska i okoliczno$ci, ktére czynia niezbednym uzaleznienie ustalenia
naleznego odszkodowania od zakonczenia postepowania cywilnego lub karnego (powoduja, ze ubezpieczyciel nie
moze samodzielnie rozstrzygnaé kwestii przebiegu zdarzenia sprawczego i granic swojej odpowiedzialnosci) .

W niniejszej sprawie takich okoliczno$ci nie przedstawiono poprzestajac na twierdzeniu o dazeniu do zachowania
»Spojnosci” miedzy wyrokiem sadu a wlasnymi ustaleniami. Jednocze$nie skarzacy nie staral sie wykazaé przed
Sadem I instancjijakie argumenty faktyczne (dotyczace przebiegu zdarzenia sprawczego) uzasadnia¢ mialtyby odmowe
przyjecia odpowiedzialnoéci za skutki tego zdarzenia przez J. C. w stosunkowo nieskomplikowanym (jak wynika z akt
sprawy) przebiegu zdarzenia sprawczego.

Nie wskazuje tez skarzacy z jakich przyczyn za niezbedne uznawal uzaleznienie wyplaty odszkodowania od orzeczenia
w sprawie o wykroczenie, mimo ze tre$¢ art. 14 upowaznia go do powolywania sie na zalezno$¢ rozstrzygniecia w
sprawie karnej (a wiec zgodnie z k.p.k. dotyczacej wystepku lub zbrodni w rozumieniu k.k.) lub cywilnej. Przepis art.
14 na co stusznie wskazuje powodka, nie zawiera w swojej treSci odwolania sie do sprawy o wykroczenie.

Wreszcie w zaden sposoéb nie odnosi sie skarzacy do tych uwag strony powodowej, ktére podkreslaja, ze dochodzi
ona zasadzenia odsetek jedynie za okres przypadajacy po wydaniu prawomocnego orzeczenia. W szczegolnosci wiec
skarzacy nie podaje zadnych argumentéw prawnych, z ktérych wynikatoby, ze dopiero z chwila poinformowania
go o treSci wyroku w sprawie o wykroczenie (a nie z chwilg rozstrzygniecia w postepowaniu sagdowym kwestii, od
ktbrego uzaleznial on wyptate odszkodowania) zaktualizowal sie termin spelnienia §wiadczenia. Przypomniec nalezy,
ze zgodnie z art. 14 ust 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych na skarzacym spoczywal obowiazek zachowania
nalezytej staranno$ci w postepowaniu likwidacyjnym (a zatem réwniez czynienia ustalen dotyczacych zakonczenia
postepowania sadowego). Skarzacy nie przedstawil zadnych okolicznos$ci z ktérych wynikaloby ze mimo zachowania
odpowiedniej staranno$ci uniemozliwiono mu dostep do tresci orzeczenia niezwlocznie po jego uprawomocnieniu
sie, za$ z akt szkodowych wynika, ze po raz pierwszy zwrdci sie do sadu o przeslanie wyroku dopiero po ponownym
wezwaniu do zaplaty skierowanym przez pelnomocnika pow6dki do pozwanego w piSmie z dnia 31 paZdziernika 2014
roku.



Z tych przyczyn nie mozna uznaé, by skarzacy przedstawil okolicznoéci faktyczne, ktore $wiadczy¢é moglyby o
poprawnosci wstrzymania sie przezen ze spelnieniem $wiadczenia do czasu doreczenia mu odpisu wyroku sadu w
sprawie o wykroczenie przeciwko J. C..

To z kolei powoduje ze za bezzasadne nalezy uznac¢ zarzuty naruszenia przez Sad przepiséw art. 233 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. Skoro bowiem w sprawie nie przedstawiono faktow ktoére mialyby uzasadnia¢ zastosowanie normy art. 14
ust 2 zdanie ostatnie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, to Sad Rejonowy nie mial podstaw do tego, by czynic
ustalenia faktyczne dotyczace tego rodzaju okolicznoSci.

Jednocze$nie z przyczyn podanych wyzej za bezzasadne nalezy uznac zarzuty pozwanego dotyczgce naruszenia przez
Sad norm prawa materialnego (art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych i art. 455 k.c.).
Jak wskazano - brak jest bowiem w sprawie przedstawienia przez pozwana okoliczno$ci, z ktérych wynikaloby jej
prawo do uzaleznienia wyplaty odszkodowania od wyniku postepowania sgdowego o ktérym byla mowa wyzej.

Konsekwencja za$ bezzasadno$ci apelacji w tej czeSci jest uznanie za nie podlegajaca uwzglednieniu argumentacji
skarzacego kwestionujacej poprawnos¢ rozstrzygniecia o kosztach procesu. Pozwany nie wykazal, by nie dal podstaw
do wytoczenia powo6dztwa. Przeciwnie — kilkumiesieczne zaniechane pozwanego w zakresie chocby kontroli przebiegu
postepowania sagdowego powoduje, ze konieczno$é wytoczenia powodztwa w celu wyegzekwowania obowigzku zaplaty
odszkodowania jawila sie jako oczywista a pozwany niewatpliwie (przez niezachowanie nalezytej starannos$ci) dat
powdd do wytoczenia procesu. .

W rezultacie na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 108 k.p.c. Pozwany przegral w calo$ci
postepowanie odwolawcze, jest zatem zobowigzany zwrdci¢ powoddce koszty poniesione przez niego dla celowego
dochodzenia i obrony swych praw. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone na
podstawie § 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 490).

-AW.--K G.--A B.-



