Sygnatura akt VIII Ga 400/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 3 sierpnia 2015 roku,
sygnatura akt XI GC 1384/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl (jednego tysiaca o$miuset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR (del.) A. W. SSO K. G. SSO A. B.

Sygn. akt VIII Ga 400/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 2 listopada 2012 r. powdd A. S. wniost o zasgdzenie od pozwanego A. P. kwoty 53.500 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2011 r. oraz kosztami postepowania.

Dowodzac zasadno$ci zgloszonego zadania powolal sie na laczaca strony umowe o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie przez powoda docieplenia $cian zewnetrznych budynkéw mieszkalnych (segmenty B
i D) przy ul. (...) w S. w ramach inwestycji realizowanej przez spoélke (...). Z tytulu wynagrodzenia za wykonanie
prac objetych umowa powod wystawil na rzecz pozwanego faktury VAT, ktore zostaly zaplacone. Powdd wskazal, ze
pozwany nie uregulowal naleznosci objetych faktura VAT nr (...), dochodzonych w niniejszej sprawie. Powod podniost
takze, iz pozwany nie dostarczal mu materialéw budowlanych, w zwigzku z czym powod zaprzestal wykonywania prac.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 listopada 2012 r. (sygn. akt XI GNc 3051/12) Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie nakazal pozwanej zaplaci¢ dochodzona pozwem kwote wraz kosztami procesu.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal na niewykonanie przez powoda robdt objetych zadaniem pozwu. Podkreslil,
ze opuszczenie przez powoda terenu budowy nie wynikalo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Pozwany
zaprzeczyl takze, ze nie dostarczal materialbw budowlanych, powodujac przestoje w pracach powoda. Zdaniem
pozwanego powod bez wczesniejszych zapowiedzi i wskazania przyczyny opuscil teren robét, nie dokonczajac
zleconych prac. Pozwany powolat sie rowniez na istniejaca nadplate w stosunku do faktycznie wykonanych przez
powoda prac, wskazujac, ze wystawiane przez powoda co miesigc faktury traktowal jako zaliczkowe, ostateczne
rozliczenie wykonanych prac mialo bowiem nastapié¢ na zakonczenie rob6t budowlanych.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2015 r. (sygn. akt XI GC 1384/12) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil
powbdztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz zasadzil od
powoda na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 5.760,45 zl nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym ustaleniach i wnioskach:

Dnia 21 sierpnia 2008 r. zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy pozwanym, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) P.W. A. P. z siedziba w S. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez
przedsiebiorstwo pozwanego rob6t elewacyjnych, m.in. docieplania, budynkéw A, B, C, D i E Osiedla (...) przy ul. (...)
w S.. Zgodnie z aneksem nr (...) do tej umowy z dnia 13 sierpnia 2010 r. termin zakonczenia robot zostal ustalony na
dzien 30 wrzeénia 2010 .

Potwierdzeniem wykonywania prac przez pozwanego byly protokoly odbioru, zalaczone do faktur wystawianych na
(...) sp. zo.0. przez firme pozwanego, w ktérych zawarte byly informacje o stwierdzonych lub niestwierdzonych wadach
iusterkach oraz o terminowoSci wykonywania prac. Pozwany otrzymywal wynagrodzenie za wykonane prace za zakres
wskazany w protokotach odbioru.

Powierzchnia écian zewnetrznych budynkéw B i D wynosita odpowiednio ok. 3.300 m?® oraz ok. 3.000 m”. Wielkoéci
te zostaly zawarte w umowie z dnia 21 sierpnia 2008 r.

Dnia 10 listopada 2009 r. zostala zawarta ,umowa o wykonanie rob6t budowlanych” pomiedzy Przedsiebiorstwem
(...) A. P. jako zamawiajacym, a Zakladem Uslug (...) A. S. jako wykonawcg. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy powod
przyjal do wykonania docieplenie $cian zewnetrznych budynkéw mieszkalnych w budowie — segmentéw B i D —
przy ul. (...) w S.. Roboty te mialy zosta¢ wykonane zgodnie z projektem technicznym i ustaleniami. Strony w § 3
okreslily termin wykonania rob6t na dzien 20 czerwca 2010 r., z mozliwoscia przedtuzenia do dnia 30 czerwca 2010 .
Zgodnie natomiast z § 4 umowy, za wykonanie robét opisanych w § 1 zamawiajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ wykonawcy

wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci — 45 71 (...) za 1 m* docieplenia — powigkszone o podatek VAT. Ustawienie i

rozebranie rusztowan 5 zlotych za 1m®. § 5 umowy stanowil, ze odbiér rob6t nastapi w ciagu 7 dni po zgloszeniu o
wykonaniu. Zaplata miala nastapi¢ w terminie 14 dni od daty odbioru faktury (§ 6 umowy). § 12 umowy stanowil,
ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie beda mialy odpowiednie przepisy k.c., ze szczegélnym
uwzglednieniem przepis6w o umowie o roboty budowlane i umowie o dzielo.

Aneksem nr (...) do umowy z dnia 10 listopada 2009 r. zmieniono zakres rob6t, dodajac do nich wykonanie cokolow
(8§ 1). Zmieniono réwniez termin zakonczenia rob6t na dzien 28 wrze$nia 2010 r.

Powdd rozpoczat prace budowlane przy segmentach B i D inwestycji przy ul. (...) w S. dnia 10 listopada 2009 r.

Obowiazek dostarczenia materialdbw na budowe ciazyl na przedsiebiorstwie pozwanego. (...) budowlane byly
dostarczane, niekiedy z op6Znieniem.



Dnia 9 grudnia 2009 r. pow6d wystawil na pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote brutto 27.980,50 z1, kt6ra zostala
przez pozwanego uiszczona. Dnia 31 marca 2010 r. powdd wystawil na pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote brutto
53.500,00 zl, ktora zostala przez pozwanego zaplacona. Dnia 30 kwietnia 2010 r. powdd wystawil na pozwanego
fakture VAT nr (...) na kwote brutto 53.500,00 zl, ktdra zostala przez pozwanego uiszczona.

Dnia 30 maja 2010 r. powod wystawil na pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote brutto 53.500,00 zl, ktéra zostala
przez pozwanego uiszczona. Dnia 30 czerwca 2010 r. powdd wystawil na pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote
brutto 53.500,00 zl, ktbra zostala przez pozwanego uiszczona. Dnia 30 lipca 2010 r. powdd wystawil na pozwanego
fakture VAT nr (...) na kwote brutto 53.500,00 zl, ktdra nie zostala przez pozwanego uiszczona.

Powod po wykonaniu prac czynil we wlasnym zakresie wyliczenia co do wynagrodzenia naleznego od pozwanego za
dokonane roboty budowlane. Powdd ustalil, ze za wykonane przez niego prace przy segmencie B przy ul. (...) nalezy
mu sie od powoda kwota 145.340,70 zl, natomiast za segment D — 153.183,85 zl.

Przed wejéciem powoda na budowe budynku B wczeéniejszy podwykonawca pozwanego przedsiebiorstwa ocieplil
ten budynek od strony budynku A nie caloSciowo. Liczba pracownikdéw u powoda na budowie zmieniala sie,
najpierw bylo ich wiecej, pdzniej mniej. Powdd wykonywal poprawki po poprzednich podwykonawcach, wyréwnywal
Sciany, przestawial zostawione rusztowanie. Poprzedni podwykonawcy nie skonczyli swojej pracy, wykonali czeSciowe
docieplenie Scian. W momencie wejécia powoda na budowe w budynku D nic nie bylo zrobione, natomiast budynek
B juz byl zaczety.

Brygada przedsiebiorstwa powoda opuscita plac budowy przy segmentach B i D ul. (...) w S. dnia 9 wrze$nia 2010
r. Powod nie rozliczyl sie z pobranych materialow z przedsiebiorstwem pozwanego. Nie sporzadzono réwniez w tym
momencie zadnego protokolu ani nie wykonano inwentaryzacji prac. Powod nie wydal takze ukonczonych wjazdéw do
garazow. Prace byly kontynuowane po zejsciu powoda z placu budowy przez przedsiebiorstwo pozwanego i kolejnego
podwykonawce.

Dnia 10 wrze$nia 2010 r. zostala spisana notatka koordynacyjna wykonawcza nr 2010_09_10 (...) dla inwestycji
,Zespol zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej Osiedle (...) przy ul. (...) w S.” przez J. O. z firmy powoda ( (...)), P. S.
oraz M. R. (1) z firmy (...). Ten ostatni figurowal jako kierownik robot. W pkt. 2. wskazano, ze rozpoczeto wykonywanie
cokoléw na budynku A i B. W dniu natomiast 9 wrze$nia 2010 r. stwierdzony zostal brak zabezpieczen stolarki okiennej
oraz §lusarki aluminiowej w trakcie prowadzenia prac mokrych na budynkach A, Bi D.

Na dzieni 10 wrzeénia 2010 r. tynkiem cienkowarstwowym polozone byly §cianynr1, 2, 4, 5,7, 8, 8a, 9 oraz 11 segmentu
B. Mozliwo$é¢ wykonania cokolu przyziemienia zostala oznaczona dla $cian 1, 5 oraz 8. Mozliwo$¢ zakonczenia elewacji
zostala oznaczona dla Scian 3, 3a, 5, 6 oraz 10.

Na dziefi 10 wrzeSnia 2010 r. tynkiem cienkowarstwowym polozone byly Sciany nr 1, 3, 4, 4a 5, czeSciowo 6, 8,
czesSciowo 9, czeSciowo 10 segmentu D. Mozliwo$¢ wykonania cokolu przyziemienia nie zostala oznaczona dla zadnej
ze $cian. Mozliwo$é zakonczenia elewacji zostala oznaczona dla $cian 2, cze$ciowo 6, 7, 9, 9a oraz 10.

Dnia 13 wrze$nia 2010 r. zostala spisana notatka koordynacyjna wykonawcza nr 2010_09_13 (...) dla inwestycji
»ZespoOl zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej Osiedle (...) przy ul. (...) w S.” przez pozwanego A. P. oraz J. O. z firmy
pozwanego ( (...)), R. S., P. S. oraz M. R. (1) z firmy (...). Firma powoda zostala zobowigzana przez (...) B. do podania
jej odpowiedzi w kwestii powrotu brygady firmy powoda w celu dokonczenia prac elewacyjnych na budynkach BiD. W
braku porozumienia pozwany zadeklarowal zorganizowanie kolejnej brygady w zastepstwie do dnia 17 wrzeénia 2010
r., pod rygorem wprowadzenia wykonawcy zastepczego na budynki B i D na koszt firmy (...). A. P. nie zaakceptowal
przy tym pkt. 5. notatki.



Dnia 23 wrze$nia 2010 r. zostala spisana notatka koordynacyjna wykonawcza nr 2010_09_23 (...) dla inwestycji
»Zesp6t zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej Osiedle (...) przy ul. (...) w S.” przez J. O. z firmy pozwanego ( (...)),
P.S.oraz M. R. (1) z firmy (...).

Na dzien 23 wrzesnia 2010 r. tynkiem cienkowarstwowym polozone byly Sciany nr 1, 2, 3, 4, 5, czeSciowo 6, 7, 8, 8a, 9,
czeSciowo 10 oraz 11 segmentu B. Mozliwo$¢ wykonania cokolu przyziemienia zostala oznaczona dla $cian 1, cze$ciowo
3, 5, czeSciowo 7, 8 oraz 8a. Mozliwo$¢ zakonczenia elewacji zostala oznaczona dla $cian 1, 3a, 5, 6, 7, 8, oraz 10.

Na dzien 23 wrze$nia 2010 r. tynkiem cienkowarstwowym potozone byly $ciany nr 1, cze$ciowo 2, 3, 4, 5, czeSciowo
6,7, 8, czeSciowo 9, 10 segmentu D. Mozliwo$¢ wykonania cokolu przyziemienia nie zostala oznaczona dla zadnej ze
Scian. Mozliwo$é¢ zakonczenia elewacji zostala oznaczona dla écian 2, czeSciowo 6, 7, cze$ciowo 9, 9a oraz 10.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2010 r. pozwany zwrdcil sie z prosbg do powoda o rozliczenie z dotychczas wykonanych
prac. Pozwany podniosl, ze firma powoda zaprzestala wykonywania robdt na osiedlu (...) w S.. Wystawiane faktury
byly traktowane jako zaliczki miesieczne za wykonywane prace, przy zalozeniu, ze rozliczenie nastapi po zakoniczeniu
wszystkich robét okre§lonych umowa. Pozwany poinformowal takze powoda, ze do czasu otrzymania zgdanego
rozliczenia wstrzymuje sie on od platnosci faktury VAT nr (...) z dnia 30 lipca 2010 r. na kwote 53.500 zt.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2010 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej kwoty, wynikajacej z faktury
VAT nr (...) z dnia 30 lipca 2010 r.wraz z odsetkami ustawowymi w terminie 5 dni od daty otrzymania wezwania.

Wezwanie do zaplaty zostalo ponowione pismem z dnia 28 lipca 2012 1.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione. Stosunek prawny lgczacy
strony Sad I instancji zakwalifikowal jako umowe o dzielo, niezaleznie od nazwania jej przez strony ,umowa o
wykonanie rob6t budowlanych”.

Odwolujac sie do elementéw istotowo — przedmiotowych charakteryzujacych umowe o dzielo w $wietle regulacji
zawartych w art. 627 k.c., art. 634 k.c. i art. 642 k.c. Sad I instancji wskazal na bezsporny fakt zawarcia przez strony
umowy z dnia 10 listopada 2009 r. oraz jej treSci oraz fakt opuszczenia przez powoda placu budowy w dniu 9 wrze$nia
2010T.

Sad Rejonowy wskazal na sporny pomiedzy stronami charakter wystawianych przez powoda faktur VAT
(stanowigcych wedle twierdzen pozwanego zaliczki na poczet przyszlego wynagrodzenia), zakres wykonanych przez
powoda rob6t na segmentach B i D placu budowy przy ul. (...) w S., a takze sporng okoliczno$¢ dotyczaca dostarczania
powodowi przez pozwanego materialow potrzebnych do wykonania dzieta w calo$ci.

Z uwagi na powyzsze w pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal na konieczno$é ustalenia, czy doszlo do
zaktualizowania sie odpowiedzialnoSci pozwanego.

Wskazujac na zasade rozkladu ciezaru dowodu zawartg art. 6 k.c. Sad I instancji przyjal, ze powod, dochodzac zaplaty
wynagrodzenia za wykonanie dziela, byl obarczony ciezarem udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zgodnie z
umowa wyplate wynagrodzenia.

W tym wzgledzie wskazujac, ze dzielo ma charakter umowy rezultatu, omawiajac jednocze$nie mozliwosci osiagniecia
rezultatu Sad Rejonowy podkreslil, Ze strony ustalily w umowie z dnia 10 listopada 2009 r. wynagrodzenie ryczatltowe

za jeden m” docieplenia budynkéw oraz jeden m® rusztowania. Ponadto okreslily, ze strony ustalily, ze odbiér robot
nastapi w ciggu 77 dni po zgloszeniu o wykonaniu (§ 5), natomiast zaplata nastgpi w terminie 14 dni od daty odbioru
faktury (§ 6). Strony nie okre§lilty przy tym sytuacji, w ktérej mozna odstapi¢ od umowy, pozostawiajac te sprawe do
uregulowania w drodze odpowiednich przepisow k.c., ze szczegélnym uwzglednieniem przepiséw o roboty budowlane
i umowie o dzielo.



W ocenie Sadu Rejonowego z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze pozwany nie wykonal dziela w calo$ci.
Z notatki koordynacyjnej wykonawczej z dnia 13 wrze$nia 2010 r. wynikalo, ze zakres robot, ktérych podjal sie powdd

nie zostal ukoniczony. Podkreslil, ze aby mozna bylo méwié o calkowitym wykonaniu przez powoda 1 m* docieplenia
budynku, konieczne w niniejszej sprawie bylo spelnienie czterech etapdw robét: 1) warstwa styropianowa, 2) warstwa
klejowa z siatkowaniem, 3) tynk cienkowarstwowy oraz 4) cokét przyziemia. Powod w caloSci nie wywigzal sie z
wymienionego pkt 4 umowy — zaden cokoél nie zostal przez powoda wykonany. Wskazal, ze sam powd6d na rozprawie
z dnia 17 maja 2013 r. (k. 199) przyznal, Ze nie wykonal wszystkich prac.

Zdaniem Sadu Rejonowego, strony ustalily przy tym wynagrodzenie za wykonania dziela jako ryczaltowe. Z zebranego
materialu dowodowego nie wynikalo jakoby nastgpil wymagany w § 5 umowy odbior robét. Przed dniem oznaczonym
jako termin zakonczenia robot (tj. 28 wrzesnia 2010 r.) powdd opuécil plac budowy. Powyzsze zachowanie powoda
Sad Rejonowy zakwalifikowal jako odstgpienie od umowy. Powdd wyjasénil, ze przyczyna takiego podejscia okazalo sie
niedostarczanie przez pozwanego materialow potrzebnych do wykonania dziela zgodnie z umowa.

W braku postanowien umowy regulujacych kwestie odstapienia od umowy - zdaniem Sadu I instancji - mozliwo$é
rozwigzania stosunku prawnego istniala za porozumieniem obu stron. Strony nie zastrzegly umownego prawa
odstapienia od umowy (art. 395 § 1 k.c.) wobec czego powolujac sie na okoliczno$é¢ uzasadniajaca odstapienie, powod
winien wykazaé, stosownie do art. 6 k.c., ze rzeczywiScie doszlo do takiego stanu rzeczy. Brak bylo w ocenie Sadu
Rejonowego jakichkolwiek jednak przestanek, ktére uzasadnialyby zaktualizowanie sie warunkéw do odstapienia od
umowy na podstawie art. 640 k.c., ktéry w przedmiotowej sprawie mialby zastosowanie. Sad I instancji podkreslil,
ze niewatpliwie do wykonania dziela potrzebne bylo dostarczenie materialow przez pozwanego powodowi, jednakze
powdd nie wystosowatl do pozwanego zadnego pisma wyznaczajacego mu odpowiedni termin pod rygorem odstgpienia
od umowy. Majac na wzgledzie regulacje art. 77 § 2 k.c., Sad Rejonowy podkreslil, Ze odstgpienie od umowy z
dnia 10 listopada 2009 r. powinno by¢ stwierdzone pismem. Powod, obarczony ciezarem dowodu, nie przedlozyl
jednak jakichkolwiek dokumentow wskazujacych, ile materialéw zostalo wydanych mu przez pozwanego, ile zuzyl,
a ile zachowal oraz czy op6Znienia w dostawach mozna zakwalifikowaé, jako brak wspoéldzialania uniemozliwiajacy
wykonanie dziela. Za niewystarczajace Sad I instancji uznal tymczasem ogblnikowe zeznania §wiadkéw strony
powodowej, ktéry wskazywali na to, ze pozwany nie wspolpracowal z powodem przy wykonywaniu przez niego dziela.

Majac na uwadze charakter umowy laczacej strony procesu jako umowy rezultatu oraz to, ze wynagrodzenie za
wykonanie dziela mialo mie¢ miejsce w terminie 14 dni od dnia wystawienia faktury, Sad przyjal, ze argumentacja
strony pozwanej o zaliczkowym charakterze kwot wplacanych za pie¢ wystawianych przez powoda faktur VAT
znajdowala uzasadnienie w zebranym materiale procesowym sprawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, ze w toku calego postepowania powo6d nie zdolal wykazac, ze wykonal dzielo w catoSci.
Co wiecej, powodd nie mial zadnych podstaw do tego, aby jednostronnie odstgpi¢ od umowy z dnia 10 listopada 2009
r. Przyjecie przez strony wynagrodzenia w formie ryczaltu warunkowalo to, Ze niezaleznie od poczynionych nakladow
powdd rozliczal sie z pozwanym calo$ciowo od jednostki docieplonej $ciany budynku i wykonanych cokotéw. Nie ma
zadnych dowodow na to, aby dzielo mialo by¢ oddawane w czeéciach przez powoda. Powdd wystawial pozwanemu
szeé¢ faktur VAT, ktore zostaly podpisane przez pozwanego. Z faktu podpisania faktury w zakresie potwierdzenia
odbioru samej faktury nie mozna wywodzi¢ faktu przyznania wykonania dziela, potwierdzenia jego odbioru i uznania
roszczen. Podpis odbiorcy faktury VAT nie stanowi bowiem potwierdzenia wykonania zobowiazania wykonawcy
dzieta. Wystawienie faktury VAT na dang kwote pieniezna nie przesadza w tym wypadku o postepach prac wykonawcy
dziela. Skoro wiec umowa o dzielo jest umowa rezultatu, a nie dzialania, a powo6d nie wykazal zadnymi dowodami, ze
wykonat dang czeéc¢ dziela, co uzasadnialoby przyznanie mu wynagrodzenia od pozwanego z faktury nr (...) z dnia 30
lipca 2010 r., powodztwo okazalo sie bezzasadne i podlegalo oddaleniu.

Zdaniem Sadu Rejonowego na powodzie cigzyl obowigzek wykazania, jaki zakres prac wykonal — w szczegoélnosci
ile metréow docieplenia zostalo wykonanych ,na gotowe” oraz ile metréw rusztowan zastosowano. To powod winien
zadba¢ w toku realizacji umowy o dokumentowanie tych obmiaréw, gdyz od tego zalezalo wysokoé¢ finalnego



wynagrodzenia. Opuszczajac budowe i konczac prace powod nie tylko w sposéb nieuprawniony i nie sygnalizowany
zerwal umowe, ale takze z naruszeniem zasad jakiejkolwiek starannosci nie zadbal o zinwentaryzowanie wykonanych
prac. Konsekwencje takich zaniedban ponosi wylgcznie powod, ktéry przez to nie byl w stanie w toku procesu wykazac,
ze wykonal w calo$ci prace uzasadniajace wynagrodzenie ponad te, ktére juz uzyskat.

W zakresie ustalen faktycznych Sad I instancji wyjasnil, Ze oparl sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym,
zarowno o charakterze rzeczowym, jak i osobowym. Sad Rejonowy nie dal przy tym wiary ustaleniom z notatek powoda
(majacych zobrazowac ilo§¢ wykonanej przez niego pracy na placu budowy segmentéw B i D) uznajgc, ze majg one
charakter jednostronny, sa dokumentem prywatnym i nie dowodza faktéw w nich opisanych, zwlaszcza, ze iloci te nie
znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym (w tym w protokolach zaawansowania prac na budowie).
Sad I instancji nie uwzglednil nadto ustalen z opinii bieglego, uznajac dowod ten za nieprzydatny do rozstrzygniecia
w sporzadzonej formie, gdyz biegly wycenial ewentualnie wykonane prace wedlug kosztorysu, a nie ustalen stron.
W kolejnej opinii uzupelniajacej ustalajac warianty wynagrodzenia wedlug ilo$ci wykonanych prac podawanych
przez strony, biegly dokonal wyliczen, z ktérych wynika, iz wedlug iloéci uznanych przez pozwanego powod zostal
zaspokojony w calo$ci. Powdd mial obowiazek wykazania, ze wykonal dzielo w czesci wiekszej niz wskazywal to
pozwany, ciezarowi temu nie podolal. Sad Rejonowy réwniez nie dal wiary zeznaniom tych ze Swiadkéw powoda,
ktoérzy podnosili inny stan zaawansowania prac niz wskazane to bylo w zalacznikach nr 2 i 4 do notatki koordynacyjnej
wykonawczej z dnia 10 wrzesnia 2010 r. Zostala ona sporzadzona dzien po tym, jak ekipa pozwanego opusécila plac
budowy. Co wiecej, osobami ja sporzadzajacymi byly takze osoby niezalezne, tzn. takie, ktore nie reprezentowaly ani
interes6w powoda, ani pozwanego. Natomiast §wiadkowie nie byli w stanie precyzyjnie podac, jaki zakres prac zostal
wykonany. Przy czym dla uzasadnienia zagdania wynagrodzenia uzna¢ mozna tylko ten zakres docieplenia, ktory zostat
wykonany w caloSci. Nie mozna bowiem uzna¢ za wydanie dziela jego czeSciowe wykonanie i nastepnie porzucenie
prac.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Rejonowy uznal roszczenie za niewykazane.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., uznajac strone
pozwang za wygrywajaca sprawe w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa. Zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac mu naruszenie:
art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, art. 647 k.c. i art. 627 k.c. poprzez przyjecie, ze zawarta przez strony

umowa odpowiadala umowie o dzielo, a nie umowie o roboty budowlane, art. 654 k.c. w zw. z art. 353" k.c.i§ 617

umowy zawartej miedzy stronami poprzez jego niezastosowanie, art. 353" k.c. i § 4 umowy lgczacej strony przez ich
niewla$ciwe zastosowanie i wykladnie, ktére doprowadzily sad do wniosku, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie
ryczattowe, art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego oraz art. , art. 227 k.p.c.,
art. 245 k.p.c.iart. 321 § 1 k.p.c.

W oparciu o przedstawione zarzutu powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty dochodzone;j
pozwem wraz z kosztami postepowania za obie instancje.

Uzasadniajac naruszenia art. 6 k.c. za naduzycie skarzacy uznat stwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego, ze ciezar dowodu spoczywal na powodzie. Powod zaznaczyl, ze jako dowdd przedstawil przede
wszystkim fakture VAT podpisang przez pozwanego, ktéra zostala opatrzona pieczecia i podpisem pozwanego,
dodatkowo przedstawil tez swoje notatki z okresu realizacji umowy obrazujace zakres zrealizowanych prac. W tych
okoliczno$ciach to na pozwanym winien, w ocenie powoda, spoczywac ciezar udowodnienia, ze pow6d wykonat taki
zakres prac, ktérego warto$c byta mniejsza od wartoSci wystawionych faktur.

Odno$nie naruszenia art. 647 i art. 627 k.c. skarzacy zarzucit sprzeczno$¢ uznania umowy zawartej przez strony
jako umowy o dzielo z treécia samej umowy, w ktorej strony wskazaly, ze nalezy do niej stosowaé w zakresie
nieuregulowanym przepisy umowy o roboty budowlane i umowy o dzielo oraz cech charakterystycznych dla umowy
o roboty budowlane. Przywolujgc orzecznictwo sadowe powdd podkreslil, ze kwalifikacji umowy nie zmienia fakt,



ze powod zajmowat sie tylko czeécia realizacji inwestycji tj. wykonaniem docieplenia. Realizowane przez powoda
prace byly wykonywane na podstawie projektu, a organizacja prac obejmowata nadzér nad realizacja przez inspektora
nadzoru ze strony (...), co ewidentnie, wedle powoda, §wiadczy o tym, Ze umowa lgczaca strony byta umowg o roboty
budowlane, a nie umowga o dzielo.

Co do naruszenia art. 654 k.c. powdéd w uzasadnieniu apelacji podnidsl, ze jego naruszenie jest konsekwencjg
niewlasciwego zakwalifikowania przez Sad Rejonowy umowy taczacej go z pozwanym jako umowy o dzielo. Wskazywat
w tym zakresie, ze przepisy o umowie o dzielo nie znajdujg zastosowania w przypadku umowy o roboty budowlane
w zakresie w jakim dotycza chwili zaplaty wynagrodzenia, bowiem art. 654 k.c. daje podstawe do tego, azeby
inwestor na zadanie wykonawcy odbieral roboty czeSciowo, w miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej czesci
wynagrodzenia. Wskazal w tym zakresie na § 6 umowy, ktory stanowil, iz zaplata miala nastgpi¢ w terminie 14 dni od
daty odbioru faktury. Wskazal takze, iz odbiér prac mian nastapié w terminie 7 dni po zgloszeniu ich wykonania, przy
czym dokonania tego zgloszenia powo6d upatrywal w swoim zejsciu z placu budowy, o ktérym informowal pozwanego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 353" k.c. i § 4 umowy powo6d wskazal w uzasadnieniu apelacji, ze Sad Rejonowy,
niezasadnie, w jego ocenie, uznal okreslone przez strony wynagrodzenie jako ryczaltowe, podnoszac, iz wynagrodzenie
ryczaltowe moze by¢ okreslone jedynie poprzez wskazanie jednej kwoty za caly przedmiot umowy, w odr6znieniu
od wynagrodzenia kosztorysowego rozumianego jako ustalenie stawek jednostkowych za poszczegbdlne czynnodci,
a ostatecznie wysoko$¢ wynagrodzenia jest wypadkowa ustalonych stawek i rzeczywiscie zrealizowanych prac i to
takiego charakteru wynagrodzenia upatrywal powod w laczacej go z pozwanym umowie. Wskazywal przy tym, ze w
jego ocenie, z faktu wyboru przez pozwanego i spolke (...) ryczaltowego sposobu wynagrodzenia, nie mozna wywodzi¢,
ze taki sam sposob wynagrodzenia zostal ustalony miedzy powodem a pozwanym.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. powdd podnidsl, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 353"
k.c. i § 4 umowy, ze skoro umowa stron nie przewidywala wynagrodzenia ryczaltowego, totez ustalenia bieglego
sadowego mogly by¢ przydatne do rozstrzygniecia sprawy, a ich pominiecie przez Sad Rejonowy, stanowilo naruszenie
wskazanego przepisu.

Zasadno$ci zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. powod upatrywal, w stwierdzeniu zawartym w
uzasadnieniu wyroku, iz skoro powod nie wykazal, aby wykonal prace w wiekszym zakresie niz bylo to wskazane przez
pozwanego, to kwoty wyplacone przez pozwanego pokrywaja jego wynagrodzenie. W ocenie skarzacego powyzsze
nie wynika jednak z zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Wskazal przy tym, ze czeS¢ wskazywanego przez
strony zakresu wykonanych prac nie byla sporna, a cze$¢ nawet zostala przyznana przez pozwanego. Zakwestionowal
powdd rowniez odméwienie przez Sad Rejonowy wiarygodno$ci zeznaniom powigzanym z powodem $wiadkow jak i
dokumentowi prywatnemu w postaci sporzadzonych przez niego zapiskéw, zarzucajac, ze Sad I instancji dat jednak
wiare dowodowi z dokumentu prywatnego — protokolowi przedtozonemu przez pozwanemu a sporzadzonemu przez
przedstawicieli powoda i spolki (...), a ktére biegly uznal za nieprzydatne dla zobrazowania zakresu prac, co w ocenie
skarzacego Swiadczy o braku logiki w rozumowaniu Sadu Rejonowego w tym zakresie. Powod zakwestionowal rowniez
ocene sporzadzonej przez bieglego opinii, bowiem wykonal on, w ocenie strony skarzacej, opinie zgodnie z poleceniem
Sadu Rejonowego, tj. uwzglednil stawki umowne przyjete przez strony. Wedle powoda za niezgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego nalezy uznaé stanowisko, iz pozwany przyjalby fakture wystawiona za wiekszy zakres
prac niz dotychczas wykonano, co $§wiadczylo, ze powdd w fakturach wskazywat jednak na zakres prac faktycznie
wykonanych. Powbd podniost takze, iz Sad Rejonowy pomingt okoliczno$é braku wspolpracy przez pozwanego przy
wykonywaniu umowy w zakresie dostarczania materialtobw. Powdd podkreslil, ze pozwany przyznal, iz materialty
dostarczal z op6znieniem, co uzasadnialo odstapienie od zawartej umowy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 245 k.p.c. powod wskazal, iz w jego ocenie niezasadnie Sad I instancji dat
wiare notatkom koordynacyjnym zalaczonym przez pozwanego i potraktowal je jako dowdd na okolicznoéé zakresu
prac wykonanych, podczas gdy nalezy je traktowa¢ tylko i wylacznie jako dokumenty prywatne.



Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. powdd wskazal, iz Sad Rejonowy, w jego ocenie powinien byt
wziaé réwniez pod uwage mozliwoé¢ uwzglednienia roszczenia powoda na podstawie innych podstaw prawnych,
niewskazanych przez powoda w pozwie, w szczego6lnoéci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Za bledne w tym
kontek$cie uwazal powdd to, iz Sad I instancji odwolal sie do ustalen umownych przy analizie roszczenia pod katem
innych nizZ umowne podstawy prawne roszczenia.

Pozwany zlozyl odpowiedzZ na apelacje wywiedziong przez powoda, w ktérej wskazal, iz wnosi o oddalenie apelacji w
caloéci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu.

Wskazal przede wszystkim pozwany, iz w jego ocenie powod niezasadnie podnidst zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 6 k.c., bowiem stanowisko swoje opart na zalozeniu, ze udowodnil byl fakty przemawiajace za
zasadnoScia powodztwa i dlatego to na pozwanym powinien spoczywaé ciezar wykazania faktéw uzasadniajacych
oddalenie pow6dztwa. Udowodnienia przy tym upatrywal w przedlozeniu podpisanej przez pozwanego faktury VAT
nr (...), ktora to faktura byla jednak kwestionowana przez pozwanego jeszcze przed wytoczeniem powddztwa (pismo
z dnia 20 wrze$nia 2010 r.). Podniosl réwniez, iz kwoty wyplacane powodowi na podstawie wystawianych przez niego
na kwoty 50.000 zl netto faktury stanowily zaliczki na poczet ceny, a nie byly uzaleznione od wykonanych w danym
miesiacu prac (w odr6znieniu od pierwszej z wystawionych faktur). Podnidst przy tym, iz nieprawdopodobnym jest,
azeby przez kilka kolejnych miesiecy pow6d wykonywal roboty budowlane o dokladnie takiej samej wartoSci.

Pozwany podnidst rowniez, ze za wiarygodno$cia przedstawionych przez niego dowodéw w postaci protokoldow i
notatek koordynacyjnych z rysunkami, przemawia fakt sporzadzenia ich przez pracownikéw inwestora — spotki
(...), jako niezaleznych od stron procesu. Pozwany podnidst nadto, ze powod przez okres ponad dwoch lat przed
wniesieniem pozwu nie podjal Zzadnych dzialah zmierzajacych do ustalenia zakresu wykonanych prac. W ocenie
pozwanego, skoro zakwestionowal podpisang fakture VAT w niedlugim czasie po jej podpisaniu, to na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia zasadnoSci dochodzonej kwoty i nie zostal przez niego udzwigniety.

Pozwany wskazal nadto, iz opinia bieglego, ktdrej prawidlowosé nadal kwestionuje, wykazala m.in. na rozbiezno$c¢ w
kwocie okolo 70.000 7zl miedzy zakresem wykonanych prac przedstawianym przez powoda, a przedstawianym przez
pozwanego, przy czym stanowisko pozwanego opieralo sie na notatce koordynacyjnej stworzonej przez inwestora
wedlug stanu na dzien 10 wrze$nia 2010 r., a wiec jeden dzien po opuszczeniu placu budowy przez powoda,
podczas gdy stanowisko powoda opieralo sie na sporzadzonych przez niego zapiskach, ktére, w ocenie pozwanego,
powdd sporzadzil na potrzeby procesu. W ocenie pozwanego réwniez w zakresie wykazania, ze faktury VAT nie byly
wystawiane jako zaliczki na poczet wynagrodzenia, ciezar dowodu spoczywal na powodzie. Pozwany wskazal przy
tym, iz za zaliczkowym charakterem kwot po 50.000 zl netto wyplacanych na podstawie wystawianych przez powoda
faktur, przemawia przede wszystkim fakt, iz zgodnie z protokolem z dnia 24 marca 2010 r. stan zaawansowania prac
powoda za okres od dnia 10 grudnia 2009 r. do 24 marca 2010 r. na kwote 0 zl, podczas gdy powo6d wystawil dnia 31
marca 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 53.500 z} brutto, tak jak i nastepnie kolejne faktury na ta kwote. Jedyna
fakturg, ktéra zostala wystawiona za rzeczywiscie wykonane prace byla natomiast faktura nr (...) z dnia 14 grudnia
2009 r. za prace do tego dnia wykonane.

Pozwany odnoszac sie rowniez do podniesionego przez powodu zarzutu dowolnej oceny materiatu dowodowego,
wskazal iz w jego ocenie jest bezzasadny. Przede wszystkim podkreslil, iz wieksza byta moc dowodowa przedlozonych
przez pozwanego dokumentow w postaci notatek i protokolow stworzonych przez pracownikow spolki (...) — osoby
trzecie, niezaangazowane w spor i niezwigzane laczaca strony procesu umowa, jak tez wplywu korekty deklaracji VAT
i zeznan pracownika inwestora, niz notatek sporzadzanych przez powoda, czy zeznan jego pracownikow.

Odnoszac sie do podniesionego przez powoda zarzutu btednej oceny charakteru wystawionych faktur VAT jako faktur
zaliczkowych wskazal pozwany, iz istnienie takiej formuly wspoélpracy wnikalo z faktu, ze pozwany byl przekonany o
zamiarze kontynuowania prac przez powoda, tym bardziej, ze pozwany mial zamiar zlecenia powodowi dodatkowych
rob6t na budynku E.



Zgodzil sie pozwany z powodem co do tego, ze umowa laczaca strony byla umowa o roboty budowlane, a nie jak
wskazal Sad Rejonowy umowa o dzielo, tym niemniej wskazal, ze nie mialo to znaczenia dla sprawy, bowiem i tak
powdd nie wykazal roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda w ocenie Sadu Okregowego okazala sie bezzasadna.

Za uzasadniony nalezy uznaé zarzut blednego zakwalifikowania laczacej strony umowy. Podkresli¢ nalezy, iz w toku
postepowania nie budzito watpliwo$ci stron, ze laczyla je umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.). Powod wskazywal
na taka umowe w pozwie, a pozwany faktowi temu nie przeczyl. W sprawie nie mogly wiec znaleZ¢ zastosowania
przepisy art. 627 k.c. i art. 642 § 1 k.c. Umowe stron nalezalo zatem zakwalifikowaé jako umowe o roboty budowlane
uregulowang art. 647 i nast. k.c.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.
Do kwalifikacji danej umowy, jako umowy o roboty budowlane nie jest przy tym konieczne, azeby podwykonawca
zobowigzal sie do oddania calego przewidzianego obiektu, ale wystarczajace jest, azeby wykonywal on cze$¢ robét
budowlanych, ktére wykonuje wykonawca na mocy laczacej go z inwestorem umowy, pod tym jednak warunkiem,
ze w umowie okre$lony bedzie nie tylko efekt, jaki ma zosta¢ uzyskany przez podwykonawce, ale réwniez sposob,
w jaki ma efekt ten osiggnac. Kryterium odréznienia umowy o roboty budowlane od umowy o dzieto jest bowiem
rozmiar przedsiewziecia, zastosowanie dokumentacji projektowej, przekazanie terenu — istotne jest zatem nie tylko
wykonanie, ale wykonanie zgodnie z projektem (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 12.02.2015 r., sygn. I ACa 1628/14,
L.). W ocenie Sagdu Okregowego umowa zawarta miedzy powodem i pozwanym dnia 10 listopada 2009 r. z uwagi na
jej przedmiot, zakres robdt oraz sposob realizacji spelnia wyzej wskazane kryteria zakwalifikowania jej jako umowy
o roboty budowlane.

Mimo trafno$ci powyzszego zarzutu apelacja okazala sie nieuzasadniona. Na wynik procesu nie miata przy tym wplywu
dokonana przez Sad I instancji kwalifikacja laczacej strony. Sad odwolawczy nie stwierdzil bowiem zarzutu naruszenia
wskazanego w apelacji przepisu art. 654 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego — nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia wynikajacej z art.
233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Sad Rejonowy poczynil bowiem
prawidlowe ustalenia faktyczne, dokonal wnikliwej i pelnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
zasadnie wskazanym przez siebie dowodom dajac wiare, innym zas odmawiajac wiarygodnosci. Prawidlowo réwniez
Sad Rejonowy dokonal oceny mocy poszczegdlnych dowod6éw przedstawionych przez strony procesu. Sad Okregowy
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego uznaje zatem za wlasne, bez potrzeby ponownego ich przytoczenia, podzielajac
ocene prawng Sadu I instancji, z wyjatkiem — jak wskazano na wstepie - kwalifikacji prawnej umowy z dnia 10 listopada
2009 r. jako umowy o dzielo.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 654 k.c., zgodnie z ktorym w braku odmiennego
postanowienia umowy inwestor obowigzany jest na zadanie wykonawcy przyjmowaé wykonane roboty cze$ciowo, w
miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej cze$ci wynagrodzenia. Wskaza¢ nalezy, iz z ustalonego na podstawie
przeprowadzonych w sprawie dowodéw staniu faktycznego nie wynika, azeby powdd dokonal zgloszenia gotowosci
do odbioru robo6t objetych zadaniem pozwu, a co wiecej nie sposdb uznaé za takie zgloszenie zejécia z placu budowy.
Twierdzenia powoda sa w tym zakresie niezasadne tym bardziej, ze nie podjal on zadnych krokéw zmierzajacych do
zinwentaryzowania rob6t (okresSlenia stopnia ich zaawansowania) wedtug stanu z dnia opuszczenia placu budowy.
Bezsporne bylo takze w toku procesu, iz powod po opuszczeniu placu budowy nie zadbal o to, azeby zakres wykonanych
przez niego robot zostal udokumentowany. Nie miala przy tym miejsca, zadna czynno$¢, ktora prowadzilaby do



wniosku, ze powdd wyrazal wole zinwentaryzowania tych robot, azeby stwierdzié jaki byl ich stan zaawansowania oraz
jaki ich zakres zostal przez niego wykonany. Co wiecej okoliczno$ci te w sposob jednoznaczny wnikaly z zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Powolany w sprawie biegly sadowy na okoliczno$¢ zakresu prac wykonanych przez
powoda, nie byl w stanie okresli¢ w sposéb jednoznaczny i prawidlowy zakresu rob6t wykonanych przez powoda z
uwagi na fakt, ze strony odmiennie przedstawialy zakres robot.

Powod podnidst réwniez zarzut naruszenia art. 353" k.c. i § 4 umowy z dnia 10 listopada 2009 r., ktéry mial polegaé
na blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz ustalone przez strony wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy,
a nie kosztorysowy — jak wskazywal powdd. Zarzut ten w ocenie Sadu Okregowego okazal sie niezasadny. Istota
wynagrodzenia ryczaltowego jest bowiem to, ze przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot umowy
za umodwiona cene i nie przystuguje mu prawo podwyzszenia wynagrodzenia niezaleznie od tego, czy w czasie
zawierania umowy mial mozliwo$¢ przewidzenia rozmiaru prac i wielko$ci ich kosztow. Przy ustaleniu wynagrodzenia
ryczaltowego ryzyko powstania straty zwigzanej z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru prac czy tez wzrostem
kosztow prac obciaza przyjmujacego zamdwienie. Strony decydujac sie na wynagrodzenie ryczaltowe musza liczyc
sie z jego bezwzglednym i sztywnym charakterem (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 6.11.2015 r., sygn. I ACa
542/15, L.). Tymczasem w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego, zgodnie z art. 629 in principio k.c. okreSlane
jest ono na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztoéw, co oznacza konieczno$é¢ wskazania
wszystkich elementéw majacych wplyw na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia. W przypadku zatem ustalenia przez
strony wynagrodzenia kosztorysowego nalezy wskazaé¢ powyzsze elementy w tre$ci umowy. Co wiecej w przypadku
wynagrodzenia kosztorysowego, to zamawiajacego (czy tez inwestora, wykonawce w stosunku do podwykonawcy)
obcigza ryzyko zwiazane ze zwiekszeniem sie kosztéow wykonania umowy, w stosunku do zakladanych przy jej
zawieraniu.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy wskazad, iz analiza § 4 umowy stron z dnia 10 listopada 2009 r. prowadzi
do wniosku, iz wbrew twierdzeniom powoda, wynagrodzenie zostalo okreslone przez strony jako wynagrodzenie
ryczaltowe i nie zmienia tego fakt, iz nie zostalo ono okre$lone jako caloéciowa cena za wszystkie wykonane prace, ale
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poprzez wskazanie, ze bedzie to cena za kazdy m~ wykonanego docieplenia oraz za kazdy m~ rusztowania. W okresleniu

tego wynagrodzenia nie wskazywano bowiem na koszty wykonania jednego m” ani docieplenia, ani rusztowania, a w
szczegolno$ci na koszty poszczegoblnych elementéw na wykonanie to sie sktadajacych (elementéw cenotworcezych). W
przypadku laczacej powoda i pozwanego umowy, to na powodzie zatem ciazylo ryzyko, iz koszt wykonania jednego

m? docieplenia, czy tez postawienie rusztowania, okaze sie wiekszy, niz okreélona ryczaltowo cena.

Przechodzac do oceny prawnej zasadnoS$ci pozostalych zarzutow naruszenia prawa procesowego podniesionych w
apelacji Sad Okregowy w pierwszej kolejnos$ci podkresla, iz sad dokonujac ustalen faktycznych czyni to na podstawie
przedstawionych mu dowodow, ktérych zaréwno moc dowodowa, jak i wiarygodnosé jest zréznicowana. Jak wynika
z normy art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. moc dowodowa dokumentu urzedowego jest wieksza niz moc dokumentu
prywatnego. Podobnie moc dowodowa zeznan §wiadka, ktory uczestniczyt w danej czynnosci - co do tej czynnoci,
jest co do zasady wieksza niz Swiadka, ktéry w czynnoéci tej nie uczestniczyl, jak tez dowdd pochodzacy od osoby,
ktéra nie jest powigzana ze stronami procesu, ma wieksza moc dowodowa, niz pochodzacy od osoby z kt6ra$ stron
procesu zwigzanej.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi nalezy wskazac, iz Sad I instancji nie naruszy! art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. O ile bowiem stanowisko powoda,
iz nie zawsze to na stronie powodowej spoczywa ciezar dowodu jest trafne, o tyle w przedmiotowej sprawie bylo ono
oparte na blednym zalozeniu, ze powdd zdolal udowodnié swoje roszczenie, co spowodowatoby przeniesienie ciezaru
dowodu na pozwanego. Material dowodowy zebrany w sprawie do takiego twierdzenia jednak nie uprawnia. Przede
wszystkim bowiem nalezy wskaza¢, iz z samego faktu podpisania faktury nr (...) przez pozwanego i umieszczenia na
niej pieczatki nie wynika jeszcze, wobec innych ujawnionych w oku sprawy okoliczno$ci, zaakceptowanie roszczenia
o zaplate nalezno$ci w fakturze tej wskazanej. Pozwany bowiem jeszcze przed wniesieniem pozwu — w grudniu
2010 r. — odméwil powodowi zaplaty za powyzsza fakture, dokonal korekty jej zaksiegowania, oraz zlozyl korekte



deklaracji podatku VAT w tym zakresie. ROwniez sporzadzane przez powoda notatki z zaawansowania robot (nie
opatrzone zadnymi datami) nie byly wystarczajace do uznania, ze za ich pomoca powo6d wykazal rozmiar rzeczywiscie
wykonanych robé6t. Wiarygodno$c¢ tego dowodu — jak trafnie uznatl Sad I instancji - zostala podwazona przez majace
wieksza moc dowodowa dokumenty prywatne sporzadzane przez pracownikoéw osoby trzeciej — spokki (...).

O ile zatem na etapie postepowania upominawczego powdd sprostal ciezarowi dowodu, co mialo wyraz w wydaniu
nakazu zaplaty, o tyle pozwany sprostal przeniesionemu na niego w ten sposob ciezarowi dowodu za pomoca
dokumentéw dolaczanych do sprzeciwu od nakazu zaplaty, tym samym znéw przenoszgc obowiazek dowodzenia
zasadnoSci roszczenia na powoda. Temu obowiazki powdd jednak juz nie podolal, na co zasadnie wskazal Sad
Rejonowy, w szczegblnosci nie podolal wykazaniu, iz faktury wystawiane przez niego w roku 2010 na kwoty po
50.000 zl netto nie mialy charakteru zaliczkowego, lecz wystawiane byly — jak twierdzil powdd - kazdorazowo za
rzeczywiécie wykonane prace. Powyzszym twierdzeniom wprost przeczyt fakt, iz powod dnia 31 marca 2010 r. wystawit
pozwanemu fakture VAT na kwote 50.000 zl netto, ktéra zostala przez pozwanego zaptacona, podczas gdy w okresie
zimowym bezspornie nie wykonywal powd6d zadnych prac dociepleniowych. W zaden przekonywajacy sposéb powod
nie probowal nawet wyjasénié¢, dlaczego w kazdym okresie, za ktéry wystawial faktury, mial wykonac prace o wartoéci
dokladnie 50.000 zl netto (co w przypadku robét budowlanych, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, jest
wysoce nieprawdopodobne). Co wiecej w samym nazewnictwie ustlugi w fakturze wskazywano, iz jest to faktura
przejéciowa (w odrbznieniu od pierwszej wystawionej przez powoda faktury nr (...) na kwote 26.150 zl netto), ktéra
zostala wystawiona — jak wskazal pozwany - za rzeczywiScie wykonane przez powoda prace przed dniem 9 grudnia
2009 T.

Zarzuty blednej oceny dowodéw w postaci dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strony nie zashigiwaly
na uwzglednienie. Pow6d zarzucit dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen na podstawie dowodéw z dokumentoéw
prywatnych sporzadzonych przez pracownikow spdélki (...) tj. z notatek ze spotkan koordynacyjnych, w ktorych
uczestniczyt pozwany, lecz nie uczestniczyl powdd oraz z protokoldéw przedlozonych przez pozwanego, a pominiecie
dowodow prywatnych przedlozonych w tym zakresie przez powoda. W szczegblnos$ci zarzucil uznanie za wiarygodne
rysunkow stanowiacych zalaczniki do notatek z narad koordynacyjnych, ktore (jak twierdzil) nie byly potwierdzone
przez osoby je sporzadzajace. Wbrew twierdzeniom powoda pod kazdym z rysunkéw zlozono podpisy pozwalajace sie
zidentyfikowaé jako zlozone przez J. O. (pracownika pozwanego), P. S. oraz M. R. (2) (pracownikéw spolki (...)).

Zasadnie — w ocenie Sadu odwolawczego - Sad Rejonowy przyznal wiekszg moc dowodowa i dat wiare dokumentom
prywatnym sporzadzonym przez pracownikow spoélki (...) (nie zwigzanej z zadng ze stron procesu) orazich zeznaniom,
w stosunku do dokumentéw prywatnych pochodzacych od powoda oraz zeznan jego pracownikéw. W zwigzku z tym
zasadnie tez nie dal wiary tym dowodom w zakresie w jakim ustalane na ich podstawie okoliczno$ci nie byly zgodne
z faktami ustalonymi na podstawie innych dowoddéw, uznanych za wiarygodne.

Naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powod upatrywal rowniez w sprzecznym jakoby z zasadami do$wiadczenia zyciowego
przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze pozwany dokonal odbioru faktury VAT mimo, Ze miala obejmowaé faktycznie
wiekszy zakres prac, niz dotychczas wykonany. Wobec stwierdzonych faktow, a zwlaszcza, iz faktury wystawiane przez
powoda w roku 2010 na kwoty po 50.000 zl netto mialy charakter zaliczkowy, zarzut ten nalezy uzna¢ za oczywiscie
bezzasadny. Skoro bowiem faktury te mialy charakter zaliczkowy (o czym najdobitniej $§wiadczy fakt, iz pozwany
zaplacit za fakture wystawiona dnia 31 marca 2010 r., pomimo tego, ze powod w okresie zimowym nie wykonywatl
zadnych prac), zrozumialym bylo i zgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ze pozwany potwierdzit swoim
podpisem odbior faktury nr (...) wystawionej dnia 30 lipca 2010 r., a zatem jeszcze przed zejSciem powoda z placu
budowy. Usprawiedliwione bylo bowiem w tych okoliczno$ciach zakladanie przez pozwanego, ze powod nadal bedzie
wykonywal laczaca ich umowe o roboty budowlane.

Dla wyczerpania rozwazan dotyczacych zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy jeszcze, iz okolicznosé,
ze pozwany (co przyznal) opdznial sie w dostarczaniu powodowi materialtbw do wykonania przedmiotu umowy,
pozostawata bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro powo6d nie wyznaczyl mu terminu z zastrzezeniem rygoru
odstgpienia od umowy, na podstawie stosowanego odpowiednio art. 640 k.c.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze opinia biegltego jest
nieprzydatna do ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jako odnoszaca sie do
wynagrodzenia kosztorysowego, a nie ryczaltowego, wskazac nalezy, ze rowniez ten zarzut okazal sie niezasadny.
W pierwszej kolejnoSci bowiem nalezy wskazaé, o czym Sad Okregowy wypowiedzial sie juz w kontekScie zarzutu

naruszenia art. 353" k.c. i § 4 umowy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz strony uméwily sie na wynagrodzenie
ryczaltowe za okreSlong jednostke wykonanych prac. W konsekwencji zasadnie Sad I instancji uznal, ze opinia bieglego
jest nieprzydatna w zakresie w jakim odnosi sie do wynagrodzenia kosztorysowego, ktérego strony w laczacej je
umowie nie ustalily. Nadto nalezy wskazad, iz biegly nie byl w stanie na podstawie przedstawionego mu sprzecznego
materialu dowodowego przedstawianego przez strony, jak tez brakow w materiale dowodowym, ustali¢ wartosci
rzeczywiScie wykonanych przez powoda rob6t. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie naruszyl zatem art.
227 k.p.c.

Ostatnim z zarzutoéw podniesionych przez powoda w apelacji byl zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 321 §
1 k.p.c., ktorego upatrywal w nierozwazeniu przez Sad I instancji zasadno$ci dochodzonego roszczenia na innej niz
umowa podstawie prawnej, w szczeg6olnosci na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. O ile w tym
zakresie zasadnie powdd wskazal, iz strona nie ma obowigzku wskazywania w pozwie podstawy prawnej swoich
roszczen, a jedynie musi wskazaé ich podstawe faktyczng, o tyle sad rozpoznajacy sprawe nie jest zobowigzany do
rozwazania kazdej mozliwej podstawy prawnej, nawet takiej, ktéra z naprowadzanych przez strony dowodéw nie
wynika.

Sad Okregowy nie podzielil zatem stanowiska powoda, iz Sad Rejonowy blednie okreslil przedmiot sporu, jako
dotyczacy zaplaty wynagrodzenia w oparciu o postanowienia 1aczgcej strony umowy, a nie jako roszczenie o zaplate z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Powdd pomija bowiem fakt, ze w uzasadnieniu pozwu w spos6b jednoznaczny
odwolywal sie do postanowien umowy co do okreSlenia wynagrodzenia, wykonania okreSlonych umowa robo6t
oraz do zaakceptowania nalezno$ci za wykonanie tych rob6t przez powoda objawiajace sie w ocenie powoda w
podpisaniu faktury nr (...). OkolicznoSci faktyczne wskazywane w pozwie w zaden sposob nie odnosily sie zatem
do ewentualnego bezpodstawnego wzbogacenia, co do ktérego twierdzenia powdd podniost dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego. Przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu powdd w toku procesu nie wykazal, albowiem nie zdolal udowodni¢, ze wykonal prace o warto$ci wiekszej
niz uzyskana przez niego od pozwanego zaplata.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c., o czym
orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt. IT sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., albowiem
pozwany wygral postepowanie odwolawcze w caloSci. Na kwote poniesionych przez niego kosztéw niezbednych
do celowej obrony zlozyta sie kwota 1.800 zt z tytulu wynagrodzenia za zastepstwo procesowe przez zawodowego
pelnomocnika bedacego radca prawnym stosownie do art. 98 § 3 wzw. zart. 99 k.p.c.i § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.).
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