Sygnatura akt VIII Ga 325/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)
Sedziowie: SO Krzysztof Gorski

SR del. Jarostaw Lazarski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. S.i M. R.

przeciwko (...)deS.y (...) S.A.wM.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2015
roku, sygnatura akt XI GC 587/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO K. G. SSO A. B. SSR del. J. L.

Sygn. akt VIII Ga 325/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. R. oraz F. S. wnie§li o zasadzenie od pozwanej L. S. C. de S. y (...) spotki akeyjnej w W. kwoty 1.800 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2012 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego roszczenia powodowie wskazali, ze
dochodzona pozwem kwota stanowi nalezne powodom odszkodowanie za wynajecie samochodu W. S., ktorego to
pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony w dniu 13 grudnia 2011 roku przez sprawce
szkody ubezpieczonego u pozwanej. Powodowie dochodzili od pozwanej naleznosci za czas trwania najmu pojazdu
zastepczego od dnia 14 grudnia 2011 roku do dnia 30 grudnia 2011 roku. Poszkodowany dokonat cesji wierzytelnosci
przystugujacej mu wzgledem pozwanej w zakresie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Powodowie wystawili
fakture VAT na kwote 3.750 zl netto. Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacila powodom
odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w wysokoéci 1. 950 zl netto.



Dnia 21 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zadanie powodow. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasgdzenie od powod6éw na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze powodowie nie maja legitymacji
czynnej do dochodzenia roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz szkoda w tym zakresie nigdy
nie powstata.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy, w sprawie
o sygn. XI GC 587/15, w pkt. I zasadzil od pozwanego (...) de S.y (...) S.A. w M., Oddzial w Polsce w W., solidarnie
na rzecz powodéw M. R. i F. S. kwote 1.800 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od dnia
17 lutego 2012 r. do dnia zaplaty; w pkt. II zasadzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 724 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 13 grudnia 2011 roku doszlo do kolizji w wyniku, ktérej uszkodzony zostal samochdéd marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do W. S.. Sprawca kolizji byt ubezpieczony u pozwanej. W okresie od dnia 14 do dnia 30
grudnia 2011 roku W. S. wynajmowal od powoddéw pojazd zastepczy marki V. o numerze rejestracyjnym (...).

Samochod zastepczy byl niezbedny poszkodowanemu z uwagi na fakt prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
polegajacej na przewozeniu towar6w. W dniu 31 grudnia 2011 roku poszkodowany zawart z powodami
umowe przelewu wierzytelnosci przystlugujacej mu wzgledem pozwanej z tytulu odpowiedzialnosci na podstawie
obowiagzkowego OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych w zwigzku z kosztami wynajmu pojazdu zastepczego na czas
niezbedny do dokonania naprawy pojazdu.

W dniu 30 grudnia 2011 roku powodowie wystawili fakture VAT FS (...) na kwote 3 750,00 zt netto (4612,50 z} brutto)
tytulem wynajmu krétkoterminowego za okres od dnia 14 do dnia 30 grudnia 2011 roku. W przypadku przedmiotowe;j
faktury VAT przyjeto stawke za dzien wynajmu pojazdu w wysokoSci 250,00 zl netto , zgodnie z obowigzujacym u
powoddw cennikiem. Dnia 11 stycznia 2012 roku powodowie skierowali do pozwanej wezwanie do zaplaty zgodnie z
wystawiong fakturg VAT.

Pismem z dnia 20 marca 2012 roku pozwana wezwala powodéw do zlozenia stosownych dokumentéw celem
wykazania konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego. Nastepnie decyzja z dnia 28 kwietnia 2012 roku pozwana
poinformowala, iz nie znalazla podstaw do uznania przedmiotowego roszczenia. Wskutek zlozenia przez powodow
o$wiadczenia poszkodowanego o koniecznoéci najmu pojazdu zastepczego, pozwana dokonala rewizji uprzednio
zajmowanego stanowiska i decyzja z dnia 21 wrze$nia 2012 roku przyznala powodom odszkodowanie w wysoko$ci
1950,00 zl netto tytulem najmu pojazdu zastepczego, przyjmujac za zasadng stawke 130 zt netto za dobe najmu.

W ocenie Sadu Rejonowego, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie
poczynionych ustalen, roszczenie powodow zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sad I instancji wskazal, iz stan faktyczny byl bezsporny, stad nie bylo potrzeby prowadzenia postepowania
dowodowego; pozwana nie kwestionowala przedstawionego przez powoddéw stanu faktycznego sprawy, ani tez swojej
odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy szkody co do zasady, natomiast, spor miedzy stronami dotyczyt
tego, czy powodom przystuguje legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa. Sad Rejonowy uznal, iz zarzut ten byl
niezasadny.

Sad Rejonowy wskazal, iz legitymacja procesowa jest przeslanka materialnoprawnej skuteczno$ci powddztwa i
oznacza wynikajace z przepisOw prawa materialnego uprawnienie do wystgpienia w danym procesie w charakterze
powoda (legitymacja procesowa czynna) oraz pozwanego (legitymacja procesowa bierna) Legitymacja procesowa
jest przy tym pozytywna przestanka jurysdykeyjna, podlegajaca ocenie na podstawie przepiséw prawa materialnego,
zatem jej ewentualny brak skutkuje oddaleniem powodztwa. Sad I instancji wskazal, iz legitymacja czynna powodow



wynikala z przeniesienia na nich, w trybie art. 509 § 1 k.c., wierzytelnoéci przystugujacej wlascicielowi uszkodzonego
pojazdu wobec pozwanej z tytulu odszkodowania. Sad Rejonowy nie podzielit zapatrywania, ze umowa cesji
wierzytelno$ci nieobejmujaca wierzytelno$ci wobec samego sprawcy, jest sprzeczna z wlaSciwo$cig zobowigzania, a
zatem jako sprzeczna z ustawa jest niewazna. Dalej wskazal Sad I instancji, ze z wlasciwoéci zobowiazania solidarnego
dluznikéw wynika, prawo wierzyciela wyboru czy dochodzi¢ roszezenia od wszystkich dluznikéw czy od jednego
wybranego, co stanowi istote solidarnoéci; z art. 509 § 1 k.c. nie wynika natomiast zakaz cesji wierzytelnoSci
obejmujacej tylko jednego z dtuznikéw. W przypadku takiej cesji sytuacja dluznika nie zmienia sie w ogole — i to jest
kluczowe w niniejszej sprawie. Wierzyciel ma prawo dochodzi¢ calego roszczenia od wybranego dluznika. Zdaniem
Sadu Rejonowego taka umowa ogranicza tylko nabywcy wierzytelnoSci mozliwo$¢ wyboru, natomiast nie wplywa
na sytuacje prawna dluznikéw, poniewaz dluznicy ci jako wspolodpowiedzialni za naprawienie szkody nadal miedzy
soba moge dochodzi¢ regresu. W przypadku za$ spelnienia §wiadczenia przez jednego z dluznikéw, to w przypadku
innego procesu pierwotnego wierzyciela przeciwko dluznikowi nie objetemu umowa cesji wierzytelnosci, zawsze
moze on powolywac sie na spelnienie $wiadczenia, co skutkowaé bedzie oddaleniem powodztwa. Taka umowa cesji
wierzytelno$ci nie powoduje ze z jednej wierzytelno$ci powstaja dwie. To nadal jedna i ta sama wierzytelnos¢, tyle
ze ograniczona zostala mozliwo$¢ wyboru dluznika. Sad I instancji wskazal, Ze w istocie taka umowa jest umowg na
niekorzy$¢ wierzyciela. Solidarno$é dtuznikéw to instytucja majaca na celu ochrone wierzyciela, dajaca mu podstawe
zadania spelnienia calego Swiadczenia od kazdego z dtuznikow. Jezeli wierzyciel z takiej mozliwo$ci rezygnuje w istocie
korzysta ze swojej wolno$ci i swojego prawa. Moze sie zdarzy¢ sytuacja gdy dtuznik (np. towarzystwo ubezpieczeniowe)
zbankrutuje i nabywca takiej wierzytelnoSci nie bedzie mial faktycznej mozliwo$ci odzyskania roszczenia. To nabywca
wierzytelno$ci w takim ukladzie nie bedzie mial mozliwos$ci dochodzenia roszczenia od dtuznika nie objetego umowa
cesji wierzytelno$ci. Kolejna kwestia to mozliwo$¢ dochodzenia tego samego roszczenia w kilku procesach. Taka
mozliwo$¢ istnieje niezaleznie od umowy cesji wierzytelnoSci np. przy dochodzeniu roszczenia przez wierzyciela w
réznych procesach przeciwko ré6znym dluznikom solidarnym, badz przez réznych wierzycieli solidarnych w r6znych
procesach przeciwko réznym dluznikom solidarnym. Sama mozliwo$é jednak dochodzenia roszczenia nie oznacza,
ze pozwany nie bedzie mogl powolywaé sie na spelienie §wiadczenia. Sad I instancji wskazal rowniez, iz wyrok
Sadu Najwyzszego na ktory powoluje sie pozwany (w sprawie V CSK 219/11) dotyczy innego aspektu tj. sposobu
okreélenia jakich podmiotéw dotyczyla umowa cesji wierzytelno$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego brak jest podstaw
do absolutyzowania zawartego tam uzasadnienia, zwlaszcza ze jest ono dyskusyjne. Nieuprawnione zdaniem Sadu
Rejonowego jest bowiem powolywanie sie w tym miejscu na niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej na podstawie art. 58 § 1

k.c. Uzupelnienie normy prawnej zawartej w tym przepisie zawarte jest w art. 353" k.c., bowiem zgodnie z nim strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy
sie wla$ciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Przedstawiona pod rozwage Sadu
Rejonowego umowa cesji wierzytelnosci w zaden sposdb nie pogarsza, w ocenie tego Sadu, sytuacji dluznika, stad
trudno zarzucaé aby sprzeciwiala sie ustawie. Z tych powodow Sad Rejonowy przyjal istnienie legitymacji czynnej po
stronie powodowej.

Sad Rejonowy wskazal, iz roszczenie przedstawione przez powodoéw ma charakter roszczenia odszkodowawczego,
znajdujacego oparcie w przepisach art. 822 § 1i 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.) oraz art. 436 § 2 k.c. i 415 k.c. Réwniez legitymacja bierna pozwanej spotki do
wystepowania w niniejszym procesie, majgca za podstawe art. 19 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, nie pozostawala
przedmiotem sporu.

Sad Rejonowy , iz zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$éc¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. Zwrdcil tez uwage, iz w literaturze
dominujaca jest teoria adekwatnego zwiazku przyczynowego, od ktoérej odstepstwa moga wystapi¢é w warunkach
opisanych w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym granicach okre$lonych w art. 361 § 1 k.c., w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz
korzyéci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Regula plynaca z przywolanego przepisu nakazuje
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach wspomnianego adekwatnego zwigzku przyczynowego.



W ocenie Sadu Rejonowego, nie byl stuszny zarzut pozwanej nieistnienia szkody. Bylby on shuszny tylko w sytuacji
gdyby pozwana wykazala, ze samochéd byl wypozyczony za darmo. Data pokrycia kosztéw najmu nie ma wplywu
na powstanie wierzytelnoéci. Gdyby wierzytelno$¢ mialby istnie¢ tylko w sytuacji gdy zostala oplacona — bo do tego
sprowadza sie ten zarzut, w zasadzie wszystkie procesy oz zaplate powinny konczy¢ sie oddaleniem powoddztwa.
Zostal zawarta umowa najmu pojazdu zastepczego, tego pozwany nie kwestionuje i juz z tego wynika fakt powstania
wierzytelnosci, jako Ze najem zawsze jest odplatny. Wskazal réwniez Sad I instancji, iz pozostale przeslanki
odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela, nie byly kwestionowane. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy
orzekl jak w sentencji swojego wyroku.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. uznajac, ze powodowie wygrali w calo$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wywiodla strona pozwana, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie: przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynika sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw, dowolna, jednostronna i sprzeczna z zasadami logiki ocene
materialu dowodowego prowadzaca do btednych wnioskéw polegajacych na przyjeciu, ze strona powodowa posiada
legitymacje czynna uprawniajaca ja do wniesienia powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy wypadku oraz ze
powdd nabyl roszcezenie o odszkodowanie za koszty najmu pojazdu zastepczego. Skarzacy zarzucil takze naruszenie
prawa materialnego — art. 361 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze powdd nabyl
roszczenie o odszkodowanie za koszty najmu pojazdu zastepczego, podczas gdy zdaniem pozwanego — roszczenie to
w sensie prawnym nigdy nie powstalo, art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, iz legitymacja czynna powodoéw wynika z przeniesienia na nich wierzytelnoSci przystugujacej
wlaécicielowi uszkodzonego pojazdu wobec strony pozwanej, podczas gdy przeniesienie wierzytelno$ci z pominieciem
wierzytelno$ci przystugujacej wobec sprawcy szkody jest sprzeczne z wlaSciwo$cia zobowigzania, a co za tym idzie
pozbawia powodow legitymacji do wniesienia powodztwa, art. 58 k.c poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, iz czynno$¢ przeniesienia wierzytelno$ci pomiedzy poszkodowanym a strong powodowsg z pominieciem
wierzytelno$ci przystugujacej wobec sprawcy zdarzenia jest wazna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Zarzuty apelacji i argumentacja przytoczona na ich uzasadnienie w zaden sposob — w ocenie Sadu Okregowego -
nie podwazajg trafnoSci ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, jak i wyprowadzonych na tej podstawie wnioskéw w
zakresie oceny prawnej zadania pozwu. Ustalenia te i wnioski Sad Okregowy w konsekwencji podziela i przyjmuje
za wlasne.

W przedmiotowej sprawie powodowie powolali sie na umowe przelewu wierzytelno$ci z dnia 31 grudnia 2011 roku
zawarta z poszkodowanym, domagajac sie zasadzenia od pozwanego jako ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy kolizji —odszkodowania w wysokoS$ci 1.800 zl z tytulu kosztow wynajecia przez poszkodowanego pojazdu
zastepczego na czas trwania naprawy uszkodzonego pojazdu.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacej co do braku legitymacji procesowej powodoéw w zakresie zadania zaplaty
odszkodowania - Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz powodowie wykazali konieczna dla
skutecznego dochodzenia roszczenia, legitymacje czynna. Sad odwolawczy nie uznaje natomiast za trafng
argumentacji pozwanego, iz cesja powyzszej wierzytelnoéci odszkodowawczej przez poszkodowanego w stosunku do
ubezpieczyciela w $wietle normy art. 509 § 1 k.c. jako sprzeczna z wlasciwo$cia zobowiazania jest niedopuszczalna.



Powyzsza sprzeczno$é skarzacy wywodzil z akcesoryjnosci odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odpowiadajacego jako sprawca za szkode wyrzadzona w zwigzku z
ruchem pojazdu.

Podkresli¢ nalezy, iz z chwilg zaistnienia zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$é¢ posiadacza pojazdu mechanicznego
w ramach odpowiedzialnoéci deliktowej (art. 436 k.c) powstaje stosunek prawny pomiedzy sprawca szkody i
poszkodowanym. Jezeli posiadacz ponoszacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie prawa cywilnego jest
ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej — wierzytelno$é ze stosunku prawnego opartego na tym zdarzeniu moze
by¢ — jak wynika z art. 822 § 4 k.c. w zw. z art. 19 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) kierowana bezposérednio do ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Powyzsze stosunki prawne tworza — jak przyjmuje sie w doktrynie i judykaturze - zobowiazanie in solidum, okreélane
tez solidarnoécia przypadkowa, bierna lub niewlasciwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972 r., IT
CR 57/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 183 oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1974
r., zasada prawna, III CZP 75/73, OSNCP 1974, nr 7-8, poz. 123). Istota zobowigzania in solidum polega na tym, ze
dluznicy z réznych tytuléw prawnych zobowiazani sa do spelienia na rzecz tego samego wierzyciela identycznego
Swiadczenia, z tym skutkiem, ze spelnienie Swiadczenia przez jednego dluznika zwalnia drugiego. Ugruntowany jest
poglad, ze do przypadkow odpowiedzialnoéci in solidum stosuje sie w drodze analogii przepisy o zobowigzaniach
solidarnych. Cecha charakterystyczna ubezpieczen odpowiedzialnoéci cywilnej jest — jak trafnie podnosi skarzacy
- akcesoryjny charakter odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Powyzsze oznacza, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko
wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca szkody.

Poszkodowanemu na podstawie art. 822 § 4 k.c. przysluguje roszczenie bezpos$rednio przeciwko ubezpieczycielowi.
Poszkodowany jest zatem uprawniony do dochodzenia roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen, bez potrzeby
uprzedniego pozywania osoby odpowiedzialnej cywilnie (actio directa). Jest to uprawnienie, z ktérego poszkodowany
moze, lecz nie musi korzysta¢. W szczegblnoSci moze domagaé sie indywidualnego naprawienia szkody od kazdego
z tych podmiotéw czy tez jej lacznego naprawienia (in solidum). Na podstawie przepiséw ustawy powstaje zatem
odrebne roszczenie prawnoubezpieczeniowe w stosunku do ubezpieczyciela. Uwzgledniajac istote zobowigzania in
solidum oraz specyfike actio directa Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2014 r. III CSK 224/13 przyjal,
poszkodowany zajmuje szczegblna pozycje prawng wynikajaca z tego, ze przysluguja mu dwa odrebne roszczenia.
Miedzy nimi zachodzi Scisla wspolzalezno$é polegajaca na tym, ze oba roszczenia istnieja obok siebie dopéty,
dopoki jedno z nich nie zostanie calkowicie zaspokojone. Innymi slowy, poszkodowany nie moze uzyska¢ dwoch
odszkodowan, a o tym, w jaki sposob i w jakiej kolejno$ci nastapi realizacja przyslugujacego mu odszkodowania,
decyduje sam, kierujgc zadanie przeciwko ubezpieczonemu albo ubezpieczycielowi, albo przeciwko obu podmiotom
jednoczeénie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wcze$niej wyroku z dnia 30 maja 2014r. wskazal, ze stosujac
w drodze analogii do odpowiedzialno$ci in solidum posiadacza pojazdu i ubezpieczyciela przepisy o zobowiazaniach
solidarnych nalezy pamietaé, ze przy tego rodzaju odpowiedzialno$ci chodzi o calkowicie odrebne zobowiazania,
zwigzane wspolnym celem, zwykle w postaci naprawienia jednej szkody. Powyzsze skutkuje tym, ze w wyniku
zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego powstaja samodzielne zobowigzania tak
po stronie sprawcy szkody jak i ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej, a odrebno$¢ tytuléw prawnych powoduje,
ze losy tych zobowiazan moga byé¢ rézne. Konsekwencja tego stanu rzeczy musi by¢ zachowanie niezalezno$ci
poszczegdlnych stosunkéw prawnych w czasie ich trwania.

W zwigzku z tym w ocenie Sadu Okregowego przyjaé nalezalo, ze ze wzgledu na niezalezny byt zobowiazania kazdego z
dhuznikéw (ubezpieczyciela i ubezpieczonego), jak réwniez specyfike odpowiedzialnoéci posiadacza i ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajaca z konstrukeji in solidum oraz actio directa - wierzytelno$§é poszkodowanego
wobec posiadacza odpowiedzialnego za szkode moze podlega¢ zbyciu w drodze przelewu wierzytelnosci (art. 509
kc). Doda¢ nalezy przy tym, ze zaplata odszkodowania, czyli kwoty rownej szkodzie przez ktéregokolwiek dtuznika —
sprawce szkody czy ubezpieczyciela powoduje wygasniecie wierzytelno$ci poszkodowanego.



Takiej czynno$ci nie mozna przy tym uzna¢é za sprzeczng z wlasciwoscig zobowigzania, czy za niewazna jak podnosita
strona apelujaca. Umowa taka jest zgodna z naturg zobowigzania jak i celem wprowadzonej przez ustawodawce actio
directa oraz jest umowa powszechnie stosowana i funkcjonujacg w obrocie. Praktyka obrotu wskazuje, ze przyczyne
prawna przelewu stanowia najczesciej (jak w rozpoznawanej sprawie) umowy wzajemne cedenta i cesjonariusza, w
ktorych wierzytelnoéc¢ odszkodowawcza stanowi przedmiot Swiadczenia wzajemnego zbywcy na rzecz osoby trzeciej.
Wywiedzione zatem w tym zakresie zarzuty apelacji naruszenia art. 509 k.c. w zw. z art. 5881 k.c. i art. 822 k.c. okazaly
sie nieuzasadnione.

W konsekwencji Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze powodowie w drodze umowy przelewu
wierzytelnoéci (art. 509 k.c) nabyli zatem waznie i skutecznie od poszkodowanego, wierzytelno$¢ odszkodowawcza,
ktoéra powstala w wyniku szkody komunikacyjnej z dnia 13 grudnia 2011r.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 361 k.c nalezy podkresli¢ na wstepie, ze w przedmiotowej sprawie pozwany
ubezpieczyciel nie kwestionowal istnienia swojej odpowiedzialnosci wzgledem poszkodowanego oraz samej wysoko$c
odszkodowania. Zarzuty w tym zakresie, podnoszone przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji
oraz w apelacji, sprowadzaly sie do twierdzen o niezaistnieniu szkody po stronie poszkodowanego z uwagi na
brak poniesienia przez niego kosztow najmu pojazdu zastepczego. Z treSci umowy przelewu, jak wskazano to
wezeéniej, wynika jednak, ze wierzytelno$¢ odszkodowawcza przystugujaca poszkodowanemu stanowila przedmiot
jego $wiadczenia wzajemnego na rzecz powoddéw w zwigzku z zawartg przez strony umowa najmu pojazdu zastepczego.
W konsekwencji nalezy przyjaé, ze doszlo do pogorszenia sie sytuacji majatkowej poszkodowanego wskutek dokonania
przelewu przystugujacej mu wierzytelnosci odszkodowawczej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznajac apelacje za nieuzasadniong ma podstawie art. 385 § 1 k.p.c orzekl
jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w punkcie II wyroku, na podstawie art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1
i3 k.p.c. Majac na uwadze fakt, ze apelacja pozwanej zostala oddalona w catoéci, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik procesu kosztami postepowania poniesionymi przez strone powodowa, obciazony zostal w calo$ci pozwany.
Przyznana na rzecz powodow kwota w wysoko$ci 300 zl stanowi wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie
§6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j.



