Sygnatura akt VIII Ga 320/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Krzysztof Gorski

SR del. Aleksandra Wéjcik-Wojnowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.i W. R.

przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 23 marca 2015
roku, sygnatura akt XI GC 979/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO K. G. SSO P. S. SSR del. A. W.

Sygn. akt VIII Ga 320/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2013 roku powodowie W. R. i A. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
R.M. Serwis wnie§li przeciwko pozwanemu J. M. o zaplate kwoty 2 116,83 zlotych z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 sierpnia 2012 roku oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz na podstawie
zlecenia pozwanego zostaly przez powodéw wykonane prace zwigzane z naprawa pojazdu marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w zakresie obejmujacym wymiane wkladu filtra osuszacza (...), zaworu bezpieczenistwa K., zaworu
skrzyni biegow, a takze usluge polegajacg na wymontowaniu i zamontowaniu sprezarki. W ostatnim przypadku, po
zbadaniu pojazdu, a przed rozpoczeciem naprawy, powodowie zalecili pozwanemu wymiane calej sprezarki wraz z
osprzetem, ten jednak celem zmniejszenia kosztow, postanowil sprezarke te odda¢ innemu przedsiebiorcy celem jej
regeneracji, powodom za$ zlecajac jedynie jej wymontowanie oraz ponowne wmontowanie. Pozwany nie zaplacil
kwoty wynikajacej z wystawionej za wykonane czynnoéci faktury. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty sam wezwat
powoddw do zaplaty kwoty 15 032,26 zlotych tytulem szkody poniesionej w zwigzku z wadliwym wykonaniem zlecenia.



Polega¢ mialo ono na niedoczyszczeniu przewoddéw tloczacych oraz niezamontowaniu tulei. Powodowie zaznaczyli, ze
rzeczone czyszczenie przewodow tloczacych nie stanowilo przedmiotu zleconych powodom prac.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 lutego 2013 roku referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie w XI Wydziale Gospodarczym zasadzil nalezno$é zgodnie z zagdaniem
pozwu. Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 roku nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula wykonalno$ci.

Dnia 14 sierpnia 2013 roku pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty polgczony z wnioskiem o przywrdcenie
terminu na jego wniesienie wskazujac, iz ze wzgledu na charakter pracy zwigzany z wykonywaniem ustug polegajacych
m.in. na transporcie miedzynarodowym przebywal w tym czasie za granicg i nie moglt w przepisanym terminie
odebrac ztozonego w placowce pocztowej nakazu oraz wnie$¢ sprzeciwu. Odnoszac sie merytorycznie do zadan powoda
zaskarzyl nakaz w calo$ci wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu wskazal, ze dnia 13 czerwca 2012
roku dokonal u powodéw napraw zwigzanych m.in. z wymiang glowicy sprezarki. Poniewaz nie doprowadzilo to do
usuniecia usterki, powod zlecil demontaz sprezarki powodom, a jej regeneracje, w zwigzku z tym, iz nie podjeli sie
oni jej naprawy, firmie (...) w P.. Po dokonanej regeneracji sprezarki i jej ponownym zamontowaniu pozwany udat
sie do Danii celem realizacji ustlug przewozowych. Podczas trasy ujawnila sie usterka, ktora zdaniem pozwanego jest
wynikiem nieprzeczyszczenia przez powodoéw przewoddw tloczacych, ktéra to usterka doprowadzila ostatecznie do
poniesienia przez niego strat w wysoko$ci 15 032,26 zlotych.

W toku postepowania doszlo do wyegzekwowania Swiadczenia, zasadzonego nakazem zaptaty w caloSci. Powodowie
podtrzymali jednak zadanie, wskazujac, iz pozwany domaga sie zwrotu wyegzekwowanych sum.

W dniu 23 marca 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie instancji wydal wyrok, w ktérym zasadzit
od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.116,83 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 sierpnia 2012 r.
do dnia zaplaty, z tym ustaleniem, ze nalezno$¢ zostala juz wyegzekwowana w calosci, a ponadto zasadzil na rzecz
powodow kwote 717 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, z tym ustaleniem, ze nalezno$¢ zostala juz wyegzekwowana
do wysoko$ci 647 zl.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 13 czerwca 2012 roku pozwany zlecit powodom wykonanie wymiany oleju i filtrow w nalezacym do
pozwanego ciggniku siodlowym R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Przy okazji powdd zglosil nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu pojazdu. W efekcie powodowie dokonali na zlecenie pozwanego wymiany glowicy sprezarki na
zamiennik alternatywnego producenta. W lipcu 2012 roku pozwany ponownie zglosil sie do powod6ow, wskazujgc na
problem z utrzymywaniem ci$nienia przez sprezarke, a takze na obecno$¢ zanieczyszczen w podstawie osuszacza.
Po dokonaniu demontazu sprezarki, powodowie stwierdzili, ze nie przyjma od powoda zlecenia na jej naprawe ze
wzgledu na stan jej wyeksploatowania. Powodowie zaproponowali wymiane sprezarki na nowg, jednak pozwany
ze wzgledu na koszt nie wyrazil na to zgody. Pozwany zdecydowal, iz zamiast dokonywa¢ wymiany sprezarki,
zleci wyspecjalizowanemu w tym warsztatowi (...) w P. dokonanie jej regeneracji. Pozwany nie zlecal powodom
oczyszczania przewodéw sprezarki. Po dokonanej regeneracji sprezarka zostala zamontowana ponownie przez
pracownika powodéw M. R.. Po jej zamontowaniu pracownik razem z pozwanym uruchomili pojazd i stwierdzili,
ze sprezarka dziala prawidlowo. Za wykonane przez siebie czynnoSci wystawili fakture nr (...) z dnia 18 lipca
2012 roku na kwote 2116,83 zlote platng do 1 sierpnia 2012 roku. Faktura obejmowala wykonane przez powodow
poszczegodlne czynnoéci naprawcze zwigzane z wymiang wkladu filtra osuszacza (...) (warto$é brutto 158,67 zl), zaworu
bezpieczenstwa K. (warto$¢ brutto 1036,86 zl), zaworu skrzyni biegéw (warto$¢ brutto 429,27 zl) oraz wymontowanie
i zamontowanie sprezarki (warto$¢ brutto 492,00 zl). Po dokonanych naprawach pozwany w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wyruszyl w trase do Danii. Po przejechaniu ok. 1000 km, dnia 20 lipca 2012 roku
kierujagcemu wyswietlil sie komunikat (...) oznaczajacy brak odpowiedniego ci$nienia w ukladzie pneumatycznym
pojazdu. Pozwany samodzielnie wyszukat mechanika D. O., ktéry zgodzil sie wymontowac sprezarke. Pismem z dnia
30 lipca 2012 roku pozwany poinformowal powodéw, ze ze wzgledu na awarie wstrzymuje platnosé¢ faktury (...). W
odpowiedzi powodowie skierowali do niego wezwanie do zaplaty z dnia 2 sierpnia 2012 roku. Opierajac sie o wydang



przez rzeczoznawce S. B. pozwany ostatecznie odmoéwil platnosci faktury (...) oraz wezwat powoddéw do zaplaty kwoty
15 032,26 zl tytulem kosztow, jakie poniost w wyniku awarii z dnia 20 lipca 2012 roku.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego roszczenia Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawng roszczen powodow
stanowi art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Sad uznal za niesporne, iz zakres powierzonych
powodom czynno$ci nie obejmowal czyszczenia przewodow ukladu pneumatycznego, natomiast do ustalenia
pozostawato, czy powodowie winni byli to wykona¢, kierujac sie regulami solidnoSci zawodowe;j.

Sad zaznaczyl nastepnie, ze ciezar wykazania faktu zawarcia umowy i jej wykonania, spoczywal na powodach (art.
6 k.c.). Z kolei na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania, iz dzielo zostalo wykonane niezgodnie z umowa oraz
ze pozwany zachowal akty notyfikacji niezbedne do dochodzenia roszczen z tytulu rekojmi, a takze ewentualnie,
ze poniost szkode i zwiazek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. W ocenie
Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal powyzszych okoliczno$ci wskazujac jedynie, ze odmowa zaplaty wigzala sie
z ewentualnym potraceniem poniesionej szkody. Wysoko$é szkody zostala co prawda wskazana, ale pozwany nie
poczynil zadnych staran w celu wykazania zasadnoéci wyliczenia jej wysokoS$ci, skupiajac sie jedynie na wykazaniu
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami powod6w a poniesiong szkoda. W ocenie Sadu Rejonowego, rzeczony
zwigzek przyczynowy nie zostal udowodniony. Ostatecznie Sad, positkujac sie ustaleniami opinii bieglego, doszed} do
wniosku, Ze roszczenie powoda nalezy uznac za uzasadnione, jako ze z opinii wynikalo, iz czyszczenie przewodow nie
mies$ci sie w ramach zleconych powodom czynno$ci.

Sad podkredlil, ze powodowie otrzymywali kazdorazowo od pozwanego stosunkowo precyzyjne zlecenia
poszczegbdlnych wymian badZz napraw. Zlecone powodom wymiana glowicy sprezarki oraz demontaz i montaz
sprezarki nie obejmuja procesu czyszczenia przewodéw ukladu pneumatycznego, czynnosci takich nie wykonuje
nawet autoryzowany serwis pojazdéow marki R.. W ocenie Sadu Rejonowego oznaczalo to, ze nie mozna moéwi¢ w
niniejszej sprawie o odpowiedzialno$ci powodow za poniesiong przez pozwanego szkode.

Odnoszac sie do kwestii zwiazanej z zaspokojeniem roszczenia powodow w toku procesu Sad I instancji przyjal, ze
jezeli pozwany zaspokoi powoda w toku procesu, a powod nie podtrzymuje powddztwa, wydanie wyroku staje sie
zbedne wtedy, gdy pozwany spelnil Swiadczenie z wola zaspokojenia powoda, co do dochodzonego roszczenia. Jezeli
jednak pozwany placil, aby unikna¢ egzekucji, lecz przeczyt w dalszym ciagu zasadno$ci zadania powoda, to wydanie
wyroku nie stato sie zbedne, gdyz istnieje w dalszym ciggu pomiedzy stronami sp6r o zasadno§é roszczenia, ktory
sad powinien rozstrzygna¢. Sad Rejonowy powolal sie w tym wzgledzie na konstatacje Sadu Najwyzszego w wyroku
z dnia 15 marca 1955 r., II CR 1449/54, jednocze$nie wskazal, iz do oceny stanu sprawy nie moze mieé zastosowania
uchwala przywolana przez pozwanego (z 26 lutego 2014 r., III CZP 119/13), jako ze zostala ona wydana na kanwie
odmiennego stanu faktycznego (pozwany nie kwestionowal powstania i zasadnosci roszczenia, wskazywal jedynie na
fakt jego spelnienia).

Sad Rejonowy wskazal, iz wydanie orzeczenia zasgdzajacego, z jednoczesnym ustaleniem zakresu wyegzekwowanego
$wiadczenia, pozwala zakonczy¢ spér stron w jednym postepowaniu sadowym.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy przywolal tresé art. 98 § 1 k.p.c., uznajac pozwanego za
przegrywajacego sprawe.

Od powyzszego wyroku pozwany wywiodl apelacje, zaskarzajac wyrok w caloéci, wnoszac o zmiane zaskarzonego
orzeczenia przez oddalenie powddztwa w caloSci w punkcie pierwszym, a w punkcie drugim — przez zasadzenie
solidarnie od powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug
obowiazujacych przepis6w, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Wnidsl rowniez o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu
za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug obowiazujacych przepisow.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c., przez wydanie wyroku nie wzigwszy za podstawe stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, poprzez uznanie, ze brak cofniecia pozwu w sytuacji, kiedy $§wiadczenie
zostalo w toku procesu spelione, daje podstawy do orzeczenia o zasadzeniu §wiadczenia od pozwanego na rzecz
powodow,

2. naruszenie art. 103 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze proces po dokonanej przez pozwanego zaplacie
byl prowadzony tylko i wylacznie woli pozwanej, ktéra mimo otrzymania dochodzonego roszczenia nie cofala pozwu,
co bylo postepowaniem niesumiennym i oczywiécie niewtasciwym.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnidsl, ze pozwany kwestionowal zasadno$é roszczenia dochodzonego
podtrzymanym pomimo splaty powodztwem, do czego mial prawo w zwigzku z nielojalnym postepowaniem
powodow, objawiajacym sie w utrzymywaniu niezasadnego powddztwa, bowiem pasywno$¢ pozwanego, oczekiwana
najwyrazniej przez sad I instancji, skutkowa¢ mogla negatywnym dla niego rozstrzygnieciem. Pozwany podkreslil,
ze sad opart sie na stanowisku strony powodowej, bowiem to ona utrzymywala, Ze roszczenie objete pozwem
wciaz jest sporne mimo spelnienia §wiadczenia, co zostalo wprost wyrazone w uzasadnieniu. Zarzucil, ze trafne
wskazania dla wlasciwego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zawiera uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26
lutego 2014 roku (III CZP 119/13). Podniosl, iz rozumowanie sadu pierwszej instancji bylo na wskro$ bledne,
bowiem, w ocenie skarzacego, nie jest kluczowe dla mozliwo$ci wydania orzeczenia jak w zaskarzanym ksztalcie
kwestionowanie roszczenia przez pozwanego, ale ewentualny brak jego zgody na cofniecie pozwu, ktéra to sytuacja
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Stwierdzil, Ze na skutek spelienia §wiadczenia przez pozwanego w toku
postepowania doszlo do wyga$niecia objetej roszczeniem wierzytelno$ci, odpadla zatem podstawa do uwzglednienia
powodztwa w jakimkolwiek zakresie czy z jakimkolwiek zastrzezeniem. Dodal, ze blad sadu rejonowego w zakresie
rozstrzygniecia o roszczeniu glownym skutkowatl blednym rozstrzygnieciem o kosztach procesu, ktére powinna w
caloéci poniesé i zrekompensowa¢ pozwanemu strona powodowa, bowiem uznana winna zostac za przegrywajaca w
caloéci, skoro mimo potwierdzenia, ze dochodzone §wiadczenie zostalo wyegzekwowane, podtrzymywala niezasadne
powodztwo w caloéci, a nadto jej postepowanie wygenerowalo dodatkowe koszty. Pozwany uznal za niesumienne
postepowanie powodoéw, ktérzy nie cofneli pozwu mimo otrzymania dochodzonej kwoty i kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wyjasnili, iz przyznaé nalezy
racje Sadowi I instancji, ze pomimo wyegzekwowania od pozwanego zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, miedzy
stronami istnial nadal spér co do zasadno$ci zagdania powoddow. Powodowie podkreslili, iz pozwany w toku procesu
przed Sadem I instancji kwestionowal ich roszczenie co do zasady, tj. co do tego, ze nabyli uprawnienie do
wynagrodzenia dochodzonego ich powodztwem. Ponadto, jak wskazali, pozwany wzywal powodéw do zwrotu kwoty
uiszczonej przez niego w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie nakazu zaplaty, ktory pézZniej
zostat uchylony. Powodowie podkreslili rowniez, ze dopiero obecnie, na etapie postepowania odwolawczego pozwany
twierdzi, ze spehil §wiadczenie nalezne powodom.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Skarzacy nie sformulowal zadnych zarzutéw, dotyczacych sposobu prowadzenia przez Sad Rejonowy postepowania
dowodowego czy tez dokonanej przezen oceny dowodéw. Nie spelnia bowiem wymogu zarzutu apelacyjnego
wskazanie przez skarzacego ,na marginesie” ze sprzeciw budzi ustalenie przez sad treSci zawartej umowy i uznanie
opinii za wiarygodna, gdy skarzacy nie wskazuje jednoczes$nie naruszonych przez Sad Rejonowy zasad poprawnego
rozumowania czy tez wiedzy powszechnej, a ze sformulowanej na owym marginesie uwagi nie wyprowadza zadnych
skutkow, majacych podwazy¢ podstawowy dla sprawy wniosek Sadu Rejonowego, mianowicie, ze zaplata za zlecong
naprawe nalezala sie powodom. Sad Okregowy nie dostrzega w tym zakresie uchybien, ktore nalezaloby uwzglednic



z urzedu. Wobec tego za niewadliwe nalezy uzna¢ ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Poprawna jest tez ocena
prawna wywiedzionych roszczen. Zaréwno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Rejonowego Sad
odwolawczy przyjmuje za wlasne.

Istotg apelacji jest kwestionowanie mozliwo$ci wydania przez Sad Rejonowy wyroku zasadzajacego $wiadczenie, z
jednoczesnym ustaleniem, iz Swiadczenie to zostalo juz spelnione. Pow6d wskazal, iz wydajac takie orzeczenie, Sad
Rejonowy naruszyt tres¢ art. 316 § 1 k.p.c., mianowicie nie uwzglednit stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z art. 316. § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, bioragc za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnoéci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é,
ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.

Zarzut naruszenia powyzszego przepisu nie jest uzasadniony. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze
juz sam sposob sformutowania sentencji (,z tym ustaleniem, ze nalezno$¢ zostala juz wyegzekwowana” przesadza
o nieprawdziwos$ci stwierdzenia, jakoby Sad Rejonowy nie wzial pod uwage stanu istniejacego przy zamknieciu
rozprawy, to jest spelnienia $wiadczenia. Jakkolwiek Sad II instancji dostrzega rozbieznoSci orzecznicze dotyczace
dopuszczalno$ci wydania merytorycznego orzeczenia uwzgledniajacego powodztwo w sytuacji wezedniejszego
spelienia §wiadczenia, to argumentacja pozwanego w tym zakresie nie zastluguje na uwzglednienie. W orzeczeniu
pierwszej instancji Sad de facto orzekl o zasadzie odpowiedzialnoSci strony pozwanej, ograniczajac jednoczeénie
mozliwo$¢ dochodzenia zasadzonej kwoty jedynie do niewyegzekwowanej czesci kosztow sadowych. Sad Rejonowy
konstrukcje sentencji oparl na orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1955 r. w sprawie o sygn. akt II CR
1449/54. Wyjaséni¢ nalezy, iz nie mozna, jak chcialby pozwany, uznaé za pozbawione znaczenia okoliczno$ci, w jakich
doszlo do zaplaty, ani stanowiska strony pozwanej w toku postepowania. W toku sprawy pozwany kwestionowal
bowiem zasade swojej odpowiedzialnos$ci i dazyl do ustalenia, iz nie ma on obowiazku uiszczania kwoty dochodzonej
przez powodéw. W tej sytuacji oddalenie powddztwa byloby nie wyrazem uwzglednienia, iz Swiadczenie zostalo
spelnione, lecz raczej — ze $wiadczenie jest co do zasady nienalezne, zwlaszcza, gdyby Sad Rejonowy zaniechatl
zbadania przez bieglego prawidlowos$ci wykonanej naprawy (dodaé trzeba, ze o zbadanie tej kwestii wnosil pozwany,
konsekwentnie podtrzymujac ten wniosek takze po przymusowym spelnieniu $wiadczenia).

Niezasadne jest twierdzenie pozwanego, iz orzeczenie w sprawie o sygn. akt II CR 1449/54 nie zasluguje na
uwzglednienie z uwagi na date jego wydania, oraz, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 roku (III
CZP 119/13) przesadza o konieczno$ci oddalenia powodztwa. Apelujacy pomija okoliczno$é, ze pierwotna podstawa
dochodzenia naleznosci w kwocie 2.116,83 zl byl nakaz zaplaty z dani 18 lutego 2013 r. w postepowaniu o sygn. akt
XI GNc 149/13, przy czym orzeczenie to zostato nastepnie uchylone. W przytoczonym przez pozwanego orzeczeniu
opisane zostaly dwie sytuacje, za$§ pozwany wybiorczo powoluje sie na wylgcznie jedna z nich. W pierwszej sytuacji,
gdy pozwany spelnia nalezne Swiadczenie, choéby w toku egzekucji, ale nie kwestionujac jego zasadnosci, a powod
pozwu nie cofa, istotnie wymagane jest wydanie orzeczenia o oddaleniu powodztwa. Niemniej jednak, do czego
juz apelujacy sie nie odnosi, odmiennie przedstawia sie sytuacja, gdy §wiadczenie zostalo spelnione na podstawie
orzeczenia, ktore zostalo nastepnie uchylone, a pozwany swoje zobowigzanie kwestionuje. Wowczas dopuszczalne
jest wydanie wyroku uwzgledniajgcego powbdztwo z zastrzezeniem iz $wiadczenie zostalo w czeSci lub w caloéci
wyegzekwowane. Podkreslenia wymaga, iz rozstrzygniecie tego rodzaju (tj. zawierajace wzmiankowanie o spelieniu
Swiadczenia) nalezy uznac¢ za dopuszczalne co do zasady. Ustawodawca nie ogranicza bowiem katalogu treéci, ktére
moga znalez¢ sie w orzeczeniu konczacym postepowanie. Tym samym wydanie wyroku orzekajacego o zasadzie
odpowiedzialnoSci, z jednoczesnym zastrzezeniem co do mozliwoéci wyegzekwowania §wiadczenia z jednej strony
czyni zado$é roszczeniu wierzyciela, z drugiej za$ chroni dluznika przed mozliwo$cia ponownego dochodzenia przez
wierzyciela wyegzekwowanego juz §wiadczenia. Prawo nie jest naruszone, albowiem powod nie uzyskuje ponownego
tytulu wykonawczego, jednoczeénie za$, co stanowi o dodatkowym walorze takiego rozstrzygniecia, taka tre$¢ wyroku
zapobiega wytoczeniu przez dluznika kolejnego powddztwa, tym razem w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Spelniona jest wiec wskazywana przez Sad Rejonowy zasada, by w miare mozliwoSci wyrok caloSciowo
rozwigzywat spor miedzy stronami.



Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 103 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze niezaleznie od wyniku sprawy
sad moze wlozy¢ na strone lub interwenienta obowiazek zwrotu kosztow, wywolanych ich niesumiennym lub
oczywiScie niewlaSciwym postepowaniem. Za niewlasciwe czy niesumienne pozwany uwaza podtrzymywanie przez
powoddw powoddztwa mimo spelnienia §wiadczenia. Pozwany abstrahuje jednak calkowicie od wlasnej postawy
— bezspornym jest, ze po wyegzekwowaniu §wiadczenia przez komornika pozwany przez caly czas kwestionowatl
zasadno$¢ dochodzonych przez powodéw roszczen, domagajgc sie oddalenia powddztwa nie dlatego, ze $wiadczenie
wygaslo, lecz dlatego, ze od poczatku powodom nie przystugiwalo z racji wadliwie wykonanej naprawy. Z tego
tez wzgledu zgloszony zostal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Pozwany nie przeczyl tez, ze
zada od pozwanych zwrotu wyegzekwowanych kwot. Zatem podstawa ta mogla wzbudzi¢ u powoddéw niepewnos$é
co do tego, czy nie beda zobowigzani w przyszlo$ci do zwrotu $§wiadczenia. W rezultacie powodom nie mozna
czyni¢ zarzutu z tego, ze uwzgledniajac postawe pozwanego chcieli jednoznacznego rozstrzygniecia przez Sad, czy
wyegzekwowane Swiadczenie bylo im nalezne, czy tez nie. Postawa pozwanego byla zreszta podobna, tyle, ze liczyt
on na oddalenie powddztwa z racji uznania go za nienalezne. Sposéb argumentacji pozwanego zmienit sie dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego, kiedy to pozwany zaczal twierdzic, iz zasadnoSci roszczenia nie podwazal, a jedynie
zadal oddalenia powodztwa z powodu spelnienia $wiadczenia.

Co do wniosku strony pozwanej o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci objetej zaskarzeniem i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 386 § 2-4 k.p.c. sad
odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie stwierdzenia
niewazno$ci postepowania, badz jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania,
ewentualnie w przypadku nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W niniejszej sprawie apelujacy nie wskazal, jakie
okoliczno$ci moglyby spowodowac uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji, a sad odwolawczy badajac, czy zaistnialy przeslanki obligujacego do dzialania z urzedu w tym
zakresie, nie znalazl ku temu podstaw.

Z wyzej przedstawionych przyczyn apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 450 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika. Na wynagrodzenie to
sklada sie /2 stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym i ¥4 stawki minimalnej w postepowaniu zazaleniowym,
stosownie do § 6 pkt 31 § 12 ust 1 pkt 2 oraz ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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