Sygnatura akt VIII Ga 319/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Krzysztof Gorski (spr.)

SR del. Jarostaw Lazarski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 16 czerwca 2015 roku,
sygnatura akt XI GC 174/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.758,04
z} (cztery tysigce siedemset piec¢dziesiat osiem zlotych cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrze$nia
2013 r. oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie;

II. zmienia orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie III. zaskarzonego wyroku i zasgdza od pozwanego na
rzecz powoda kwote 957,04 z} (dziewiecset piecdziesiat siedem zlotych, cztery grosze) tytulem kosztoéw procesu;

ITI. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 598,40 zl (pietset dziewiecdziesiat osiem zlotych, czterdziesci
groszy) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO K. G. SSO A. B. SSR del. J. L.

Sygn. akt VIII Ga 319/15

UZASADNIENIE

Powdd I. W. dochodzil zasadzenia od pozwanej (...) sp. z 0.0. kwoty 6.368,17 z} tytulem wynagrodzenia za wykonane
przez powoda prace dodatkowe oraz odsetek ustawowych od kwoty 5.940,57 zt od dnia 28 wrze$nia 2013r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 427,60 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje stanowisko powdd
wskazal, iz w dniu 11 stycznia 2013r. zawarl z pozwang umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez niego robot
budowlanych dla zadania ,,Wymiana kabli SN przy ul. (...)-go M.iul. (...) w G.”, jednakze w trakcie wykonywania prac



okazalo sie, ze warunki gruntowe robét dla jednego z odcinkéw kabli nie odpowiadaja warunkom gruntowym dla ich
»~wymiany”. Grunt obcigzony byl betonowymi fundamentami, co wymagato ich rozbiorki i wymiany caloSci gruntu na
tym odcinku. W ocenie powoda wskazane czynno$ci stanowity prace dodatkowe, ktérych wykonania nie obejmowala
umowa i ktére powinny by¢ osobno rozliczone. Za podstawy swojego roszczenia powdd wskazal przepis z art. 410 w
zwiazku z art. 405 kodeksu cywilnego oraz przepis z art. 632 § 2 kodeksu cywilnego. Nadto powdd wskazal, ze kwoty
427,60 zt dochodzi tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w platnoéci cze$ci wynagrodzenia.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, wskazujac na brzmienie zawartej pomiedzy stronami umowy,
w ktorej powod zobowigzal sie do wykonania wszelkich prac ujetych i nie ujetych w opisie przedmiotu zamoéwienia
niezbednych do kompletnej realizacji zadania. Ponadto pozwana wskazala na zapis umowy, zgodnie z ktorym
wynagrodzenie ryczaltowe zostalo skalkulowane biorac pod uwage, iz wykonawca zobowigzany jest zrealizowaé
przedmiot umowy w sposéb kompletny, co oznacza, ze wszystkie koszty wynikajace z realizacji umowy od momentu
przyjecia przez wykonawce terenu budowy do daty jego odbioru, sa pokrywane przez wykonawce i zawarte zostaly
w wynagrodzeniu ryczaltowym. Odnoszac sie za§ do wskazanych przez powoda podstaw jego roszczen pozwana
wskazala, ze brak jest podstaw dla przyjecia, azeby pozwana uzyskala jakakolwiek korzy$¢ majatkowa jej nienalezna —
podlegajaca zwrotowi na podstawie przepisu art. 405 kodeksu cywilnego, jezeli za$ chodzi o wskazywany przez powoda
przepis z art. 632 § 2 kodeksu cywilnego, to strona pozwana podniosla, iz nie zostala spelniona zadna ze wskazanych
w tym przepisie przestanek warunkujacych mozliwo§é podwyzszenia przez Sad wynagrodzenia ryczattowego.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 427,60 z} (czterystu
dwudziestu siedmiu zlotych i szeSédziesieciu groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2014 roku do dnia
zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz rozstrzygnatl o kosztach procesu

Orzeczenie to Sad opart o nastepujace ustalenia faktyczne

W dniu 11 stycznia 2013r. powod i pozwana zawarli umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda
robo6t budowlanych dla zadania ,Wymiana kabli SN przy ul. (...)-go M. i ul. (...) w G.”. Wymianie mialo podlegaé 877
metroéw biezacych kabla. W § 6 pkt 1 wskazanej umowy okres$lone zostalo wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy
w formie ryczaltu w wysokoéci 149.900,00 zl netto, natomiast w § 6 pkt 3 umowy znalazl sie zapis, zgodnie z ktérym
wynagrodzenie ryczaltowe zostalo skalkulowane biorac pod uwage, iz wykonawca zobowigzany jest zrealizowac
przedmiot umowy w sposéb kompletny, co oznacza, ze wszystkie koszty wynikajace z realizacji umowy od momentu
przyjecia przez wykonawce terenu budowy do daty jego odbioru, sa pokrywane przez wykonawce i zawarte zostaly
w wynagrodzeniu ryczaltowym. We wskazanym zapisie umowy znalazlo sie rowniez wyszczeg6lnienie kosztow, ktore
zawarte byly w wynagrodzeniu ryczaltowym, wérod tych kosztéw znalazly sie koszty wynikajace wprost z zalacznikow
do umowy (Warunki Zamoéwienia) jak roéwniez koszty wszelkich roboét przygotowawczych i porzadkowych.

W Rozdziale II pkt 3 ust. 4 Warunkéw Zamowienia znalazl sie zapis, zgodnie z ktérym wykonawca wykona wszelkie
prace ujete i nie ujete w opisie przedmiotu zamoéwienia niezbedne do kompletnej realizacji zadania.

W kosztorysie ofertowym powdd wskazal, ze zysk zawarty w proponowanym wynagrodzeniu to 14%
Powod zaakceptowatl warunki przedmiotowej umowy podpisujac ja i przystepujac do jej realizacji.

Przed przystapieniem do przetargu na wykonanie wskazanych prac pozwana zalecila aby kazdy ze startujacych w nim
podmiotéw dokonat wizji lokalnej celem zapoznania sie z przyszlym terenem budowy.

Powdd dokonal jedynie powierzchownej wizji lokalnej, ograniczonej do obejrzenia miejsca robot. Nie zostaly
wykonane zadne czynno$ci majace na celu ustalenie rodzaju gruntu w jakim przyjdzie powodowi wykonywa¢é prace.

W trakcie realizacji prac objetych umowa pracownicy powoda napotkali na niewielkim odcinku niespodziewane
trudnoéci w postaci betonowych fundamentéw, w ktoérych osadzony byl kabel podlegajacy wymianie, ponadto

wymieniany kabel przysypany byl gruzem. W celu wykonania umowy konieczne stalo sie rozebranie 6,8 m3



betonowych fundamentéw, wywiezienie 45,5 m® gruzu oraz wymiana 38,7 m® gruntu. Prace te zostaly wykonane przez
powoda po ustnym zasygnalizowaniu konieczno$ci ich wykonania pracownikom pozwane;j.

Zadna z 0s6b, ktérym powéd zglosil konieczno$é rozbiérki betonowych fundamentéw i wywiezienia gruzu nie miata
kompetencji ani do podejmowania merytorycznych decyzji dotyczacych prowadzonych przez powoda prac ani tez do
modyfikowania zapis6w laczacej powoda z pozwang umowy.

Niezaleznie od powyzszego powdd na zlecenie pracownikéw pozwanej polozyt 203 m kabla niskiego napiecia, ktore
nie byly przedmiotem przetargu, oferty i umowy.

W dniu 17 lipca 2013r. powdd zlozyl u pozwanej pismo z wnioskiem o uznanie opisanych powyzej prac jako prac
dodatkowych. W kosztorysie powdd wycenil wszystkie prace (lacznie z kablem niskiego napiecia) na 10375,60 zl netto.

Pracownik pozwanej — T. M. — potwierdzil pisemnie wykonanie przez powoda wskazanych robot, nazywajac je
dodatkowymi. T. M. nie miat kompetencji do uznania jakichkolwiek prac wykonywanych przez wykonawcoéw za prace
dodatkowe, nie objete umowa.

Pismem z 8.08.2013 r. pozwana wskazala, ze prac zwigzanych z wymiang gruntu i rozebraniem gruzu nie uznaje za
dodatkowe, natomiast ulozenie kabli niskiego napiecia byl robota dodatkowa, ale zobowiazano RD G. do przekazania
powodowi kabla o dlugosci 203 m, wobec czego nie ma podstaw do zwiekszenia wynagrodzenia.

Powod podtrzymatl swoje stanowisko i w dniu 13.09.2013 r. wystawil fakture za prace dodatkowe na 12761,99 z} brutto
z terminem zaplaty do 27.09.2013 r. Faktura zostala pozwanej doreczona.

Ostatecznie po wymianie pism pozwana zgodzila sie zaplacic za polozenie kabla niskiego napiecia i w dniu 11.04.2014
r. przelala powodowi kwote 6821,42 zl. Powod wystawil do tej kwoty note odsetkowa na 427,60 zl, ktérej pozwana
nie uznala.

W oparciu o przedstawione ustalenia Sad uznal powodztwo za uzasadnione jedynie w zakresie skapitalizowanych
odsetek za opdZnienie.

Sad stwierdzil, ze ustalil stan faktyczny przede wszystkim w oparciu o tre$¢ laczacej strony umowy. Umowa ta
zostala zaakceptowana przez obie strony, a jej brzmienie nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych. Oceniajac zeznania
Swiadkéw Sad bral pod uwage przede wszystkim ich wiedze na temat ustalen poczynionych przez powoda z pozwang po
ujawnieniu sie konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych. W tym zakresie przydatne do ustalenia stanu faktycznego
okazaly sie jedynie zeznania T. M., K. S. i L. C., ktérym to zeznaniom Sad dal wiare w calo$ci uznajac je za spdjne
ze soba, logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Ponadto T. M. i K. S. bezposrednio uczestniczyli w
zglaszaniu przez powoda napotkanych trudnosci — T. M. jako §wiadek, a K. S. jako osoba, ktérej powod je zglaszal.
Pozostali Swiadkowie opisujacy ustalenia poczynione przez powoda z pozwana w zakresie uznania wykonanych robét
za roboty dodatkowe nie byli bezposrednimi §wiadkami tych ustalen, ich wiedza w tym zakresie pochodzila jedynie
z relacji innych oséb.

Zeznania G. N. i W. P. okazaly sie przydatne do ustalenia przebiegu wizji lokalnej przeprowadzonej przez powoda w
miejscu, w ktorym wykonywane mialy by¢ prace.

Dokonujac analizy zgloszonych zadah w plaszczyznie normy art. 410 i 405 k.c. Sad zaznaczyl, ze dopuszczalne jest
w sytuacji wykonania stanowiacych korzy$¢ majatkowa dla zamawiajacego prac dodatkowych, bez dokonania przez
strony stosownej zmiany umowy, zadanie przez przyjmujacego zamdwienie zaplaty za wykonane roboty na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wobec tego Sad rozstrzygal, czy wykonane przez powoda prace byly
pracami dodatkowymi, czy tez mieScily sie w zakresie prac przewidzianych umowa laczaca strony.

W ocenie Sadu Rejonowego wykonane przez powoda prace byly pracami mieszczacymi sie w umowie laczacej strony.
O takim ich zakwalifikowaniu przesadzajg zapisy zaakceptowanej przez powoda umowy, w szczegoblnosci za$ zapis



z rozdzialu II pkt 3 ust. 4 Warunkéw Zaméwienia, zgodnie z ktorym wykonawca wykona wszelkie prace ujete i nie
ujete w opisie przedmiotu zamoéwienia niezbedne do kompletnej realizacji zadania. Zdaniem Sadu nie mozna mieé¢
watpliwosci, iz niezbednym do wykonania umowy w niniejszej sprawie byto rozebranie napotkanych betonowych
fundamentow, wywiezienie gruzu i wymienienie gruntu. Wynika to przede wszystkim z technologii ukladania kabli,
ktbre nie moga by¢ przykryte gruzem.

Sad przypomnial, ze art. 632 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy
zamoOwienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Umowa stron wyraznie wskazuje, iz wynagrodzenie ustalone przez strony
bylo wynagrodzeniem ryczaltowym, wobec czego traci na znaczeniu eksponowana przez powoda okoliczno$c, ze nie
mogt sie spodziewad, iz kable beda polozone niezgodnie z technologia. Owa niezgodno$¢ potwierdzily jednomy$lnie
wszystkie przestuchane w sprawie osoby, jednakze Sad za chybione uznal wyjaénienia powoda, iz nie mogt on
spodziewac sie takich utrudnien w wykonywanych przez siebie pracach.

Sad stwierdzil, ze osoba zawodowo trudniaca sie wykonywaniem tego rodzaju prac, wspoélpracujaca wielokrotnie z
pozwang, powinna podjaé wszelkie starania w zakresie nalezytego przygotowania sie do wykonania zleconych robot.
Powyzsze nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie krotkich terminéw na wykonanie prac, tak krotki termin
oznacza bowiem, iz wszelkie napotkane trudno$ci musza by¢ pokonywane niezwlocznie, a co za tym idzie wykonawca
powinien by¢ przygotowany na kazda ewentualno$é¢ — lacznie z pojawieniem sie na trasie kabla gruzu, czy betonowych
fundamentéw. Ponadto teren prac wskazywany przez powoda i §wiadkéw (ul. (...) M. i Stowianska) to teren, przez
ktory przebiega cze$é starych muréw miejskich, a sie¢, co przyznal powod, kladziono na przelomie lat pieédziesiatych
i sze$tdziesigtych, co nakazywalo zachowac ostrozno$¢ przy wycenianiu prac i przewidywaniu utrudnien. Nie mozna
podzieli¢ stwierdzenia, ze data pochodzenia sieci nie byla mozliwa do ustalenia — pracownicy pozwanej z rejonu
energetycznego miejsca wykonywania prac z pewnoscia udzieliliby powodowi informacji, kiedy ktadziono kable
podlegajace wymianie, gdyby powod o taka informacje sie zwrocit. Tymczasem z materialu dowodowego wynika, ze
powdd nie podjal staran w celu uzyskania informacji co do daty, w ktérej podlegajacy wymianie kabel byl ulozony.

Sad stwierdzil, Ze aby mozna bylo uznaé¢ Swiadczenie za nienalezne i dochodzi¢ jego zwrotu na podstawie wskazanego
przepisu Swiadczenie takie spelniaé musi dwie przestanki: nieistnienia zobowiazania oraz blednego przekonania
dluznika o istnieniu podstawy §wiadczenia. W oparciu o przedstawione ustalenia, nie znalazl podstaw do uznania
przytoczonych przestanek za spelnione. Niewatpliwym jest, iz po stronie powoda istnialo zobowigzanie do wykonanie
prac — byla nim zawarta z pozwana umowa, w ktorej pow6d wzigl na siebie ciezar wykonania wszelkich prac
niezbednych do kompletnego jej wypelnienia, a wiec réwniez tych, ktérych zaistnienia powo6d nie przewidzial, w
zamian za co otrzymaé mial okreslone wynagrodzenie. Z podobnych wzgledéw nie mozna bylo uznaé¢ wykonanych
przez powoda prac za korzy$¢ majatkowa uzyskana przez pozwana bez podstawy prawnej. Uzyskanie korzysci
majatkowej bez podstawy prawnej rozumieé nalezy jako brak tytulu prawnego, legitymizujacego przesuniecie korzysci
do majatku wzbogaconego. Korzy$¢ musi by¢ przy tym uzyskana bez podstawy prawnej jakiegokolwiek rodzaju, co ma
miejsce wowczas, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno§¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja
administracyjna. Uznajac prace wykonane przez powoda za zawierajace sie w laczacej strony umowie Sad stwierdzil,
iz po stronie pozwanej istniat tytul prawny do uzyskania korzy$ci w postaci wykonanych przez powoda robot.

Sad odniost sie rowniez do wskazanej alternatywnie jako podstawa pow6dztw normy art. 632 § 2 k.c., stwierdzajac, ze
aby moc zastosowac wskazany przepis i podwyzszy¢ ryczalt ustalony przez strony, spelnione musza zostaé lacznie dwie
przestanki — nastapi¢ musi niemozliwa do przewidzenia zmiana stosunkoéw, a wykonanie dziela musi grozié¢ razaca
strata. Sad Rejonowy przyjal, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, iz za istotng zmiane stosunkéw rozumie¢ nalezy
wylacznie zdarzenie zewnetrzne, niezalezne od stron, ktérego nie byly one w stanie obiektywnie przewidzie¢ w dacie
zawarcia umowy. Na gruncie tego przepisu wykluczone sa natomiast okolicznoSci zalezne od stron, czy tez zdarzenia
losowe o charakterze indywidualnym zagrazajace wykonawcy razaca strata.

Zdaniem Sadu ustalony stan faktyczny nie pozwala na przyjecie, ze w istocie doszlo do takiej istotnej zmiany
okolicznoS$ci. Okoliczno$ci zewnetrzne, dotyczace wykonania umowy, nie zmienily sie bowiem w zaden sposéb,



zmienila sie tylko wiedza stron o tych okoliczno$ciach (sposéb polozenia starego kabla). Nie zostala spelniona
rowniez druga przestanka niezbedna do podwyzszenia przez Sad ryczaltu, a mianowicie razaca strata po stronie
wykonawcy. Powod w istocie poniést dodatkowe koszty, w stosunku do przewidzianych przed przystapieniem do
realizacji robot, ale nie wykazal, iz koszty te byly na tyle duze, aby mogly by¢ uznane za razaca strate. Mie¢ na
uwadze nalezy, iz nie moze za razaca strate by¢ uznane zmniejszenie zysku lub tez strata normalnych rozmiaréw
objeta ryzykiem kontraktowym. To na powodzie cigzyt obowiazek wykazania, iz poniesione przez niego w zwigzku z
rozbieraniem betonowych fundamentéw i wywozeniem gruzu koszty doprowadzily nie tylko do utraty jakiegokolwiek
zysku z wykonania przedmiotowej umowy ale réwniez spowodowaly u niego powstanie razacej straty. Tymczasem
juz poréwnanie umoéwionego wynagrodzenia (149.000 z} netto) z podang przez powoda wartos$cig wykonanych prac
dodatkowych (4829,73 zl netto) wskazuje, ze prace dodatkowe mieszcza sie w zysku, wynikajacym z kosztorysu
ofertowego (14%, a wiec ok. 18.000 z}).

Za uzasadnione Sad uznal zadanie skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie za te roboty, ktore
faktycznie byly pracami dodatkowymi (zlecono powodowi polozenie dodatkowo kabli niskiego napiecia). Powod prace
te wycenil na 6821,42 zl, przekazujac pozwanej zaré6wno kosztorys, jak i fakture przed wskazanym w niej terminem
platnosci (277.09.2013 r.). Mimo to pozwana zwlekatla z zaplata, ostatecznie nastgpilo to 11.04.2014 r. Pozwana popadla
wiec w op6znienie, o ktorym mowa w art. 481 k.c., co uprawnialo powoda do naliczenia odsetek, przy czym odsetki te
naliczono od daty p6zniejszej niz wynikajaca z terminu platnoéci faktury. Wyliczenie jest poprawne, ta kwota nalezy
sie wiec powodowi wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (art. 482 k.c.)

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o normy z art. 98 i 100 k.p.c. Powdd wygral proces w 7%, jego koszt to
oplata od pozwu 250 zl, wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa — 1217 zL. Koszt pozwanej to analogiczne
wynagrodzenie pelnomocnika. Stosunkowe rozdzielenie tych kosztéw oznacza, ze pozwanej nalezy sie od powoda
1029,12 zL.

Apelacje od tego wyroku w czesci oddalajacej powoddztwo wnidst powdd. Wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 632 § 2 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze nie
zachodza przestanki wynikajace z w/w przepisu i jego niezastosowanie,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 410 § 1 k. c. w zw. z art. 405 kodeksu cywilnego poprzez
uznanie, ze nie zachodzg przestanki wynikajace z w/w przepiséw i ich niezastosowanie,

3. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 §1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez
dowolng, a nie swobodna ocene wiarygodnosci i mocy dowodéw i nieuwzglednienie dowodéw i okolicznos$ci
przemawiajacych na korzy$¢ powoda, w szczegolnoéci zeznan §wiadkow L. Z., W. P., G. N. oraz zeznanh powoda,

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. przepisu art. 217 § 1, 227, 232 i 278 kodeksu postepowania cywilnego
poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa
na okoliczno$¢ koniecznoséci wykonania nieprzewidzianych robo6t dodatkowych przez powoda, wartoSci tych robot,
podstawy wycen tych robét (katalogu KNR), wyja$nienia, czy pojecie ,wymiana kabli” pozwalalo zasadnie czynié¢
zalozenie, ze wczes$niej polozone kable, byly polozone zgodnie ze sztuka budowlana, pomimo iz wyjaénienie w/w
okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych, a fakty, ktore mial stwierdzié biegly, byly istotne dla rozstrzygniecia

Sprawy,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze prace wykonane przez
powoda nie byly pracami dodatkowymi i ze mieScily sie w zakresie prac przewidzianych umowa laczaca strony,

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze powdd mog} sie spodziewac
utrudnien w postaci betonowych fundamentéw, cegiel i gruzu na terenie wykonywanych przez niego prac.



W uzasadnieniu rozwinieto przedstawione zarzuty, wskazano, ze wykonane przez powoda prace, za ktore zaplaty
dochodzi on w niniejszym postepowaniu, wbhrew twierdzeniom Sadu I instancji nie mieScily sie w zakresie prac
przewidzianych umowa laczaca strony. Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze z technologii ukladania kabli wynika, ze nie
moga by¢ one przykryte gruzem. Za nielogiczne zatem skarzacy uznat przyjecie, ze powdd powinien byt przewidzieé
sytuacje niezgodnego z przepisami prawa budowlanego poprzedniego ulozenia kabli narazajacego je na zniszczenie
i ewentualng awarie sieci.

Zdaniem apelujacego niezasadnie Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow L. Z., W. P. i G. N. i powoda, ktorzy
zgodnie twierdzili, Ze nie mozna bylo przewidzie¢, iz w miejscu wykonywania rob6t zastang gruz i kamienie, gdyz
zasypywanie kabli gruzem grozi ich uszkodzeniem. Swiadkowie zeznali réwniez, ze podobna sytuacja nigdy wezeéniej
w ich wieloletniej pracy nie wystapila i nie spotkali sie z sytuacja, w ktorej istniejace kable byly zasypane gruzem i
lezaly na fundamentach. Podali, ze w/w okolicznoSci byly zaskoczeniem takze dla pracownikow strony

pozwanej. Brak jest jakichkolwiek powodéw do kwestionowania wiarygodnoéci zeznan w/w Swiadkow.

Skarzacy podkreslal, ze zadaniem przewidzianym w umowie stron byla wymiana kabli, a nie ich ulozenie, co dawalo
prawo do przyjecia, iz polozone one byly poprzednio zgodnie z przepisami prawa budowlanego.

Wykonane przez powoda prace dodatkowe zdecydowanie wykraczaly poza zakres ,wymiany kabli”. Dokumentacja
projektowa do ,zadania” nie byla wykonana. Sporzadzajac kalkulacje powod dysponowal wylacznie rysunkami strony
pozwanej z orientacyjnym przebiegiem kabla. Przy dokonywaniu kalkulacji pow6d miat takie prawo i byl przekonany,
ze stary kabel polozony jest zgodnie z technologia. Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji powod uzyskal informacje o
tym, ze stare kable byly kladzione na przelomie lat 50- tych i 60- tych, juz na etapie wykonywania prac, tj. w momencie,
w ktorym pojawila sie konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych. W dokumentacji przetargowej nie byto natomiast
zadnej informacji dotyczacej czasu polozenia poprzednich kabli i warunkéw ich ulozenia. Brak bylo jakiegokolwiek
projektu i pozwolenia na budowe.

W konsekwencji Sad I instancji blednie ustalil, a przynajmniej przedwcze$nie- nie przeprowadzajac wnioskowanego
przez powoda dowodu z opinii bieglego w sprawie, ze prace wykonane przez powoda nie byly pracami dodatkowymi
i ze mieScily sie w zakresie prac przewidzianych umowa taczaca strony oraz, ze mogt sie on spodziewac utrudnien w
postaci betonowych fundamentéw, gruzu i konieczno$ci wymiany gruntu podczas wykonywania przez niego prac. Z
calo$ci materialu dowodowego wynika, ze prace, ktére dodatkowo wykonal powdd, byly pracami nieprzewidzianymi,
ktorych konieczno$ci wykonania nie spodziewat sie nie tylko powod, ale tez jego pracownicy, jak i pracownicy strony
pozwanej. Konieczno$¢ przeprowadzenia w/w robot zaszla w toku wykonywania robo6t podstawowych.

Zwrocil tez skarzacy uwage na to, ze zgodnie z przepisem pkt 6.1 lit h rozdzialu I warunkéw zamoéwienia warunkiem
koniecznym przyjecia zamowienia przez strone pozwang bylo przedstawienie przez powoda kosztorysu ofertowego,
ktory to kosztorys powod dolaczyl jako zalacznik do oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia z dnia 3 stycznia
2013 r. Na stronie 2 kosztorysu ofertowego wyszczego6lnione zostaly roboty bedace podstawa ustalenia przez powoda
wartoSci kosztorysowej robdt. W/w roboty obejmowaly kopanie rowow dla kabli w sposob reczny w gruncie kat. ITI
oraz zasypywanie rowow dla kabli wykonanych recznie w gruncie kat. I11., a wiec w gruncie Srednim nie obciazonym
konieczno$cig rozbiorki starych fundamentéw i wywozu gruzu. Do kat. I1I gruntu zalicza sie piasek gliniasty, pyl, lessy
malowilgotne, polzwarte, glebe uprawna z korzeniami o grubo$ci ponad 30 mm, tort z korzeniami o grubosci ponad
230 mm, nasyp zlezaly z piasku gliniastego, pytu i lessu z gruzem, ttuczniem lub odpadami drewna, rumosz skalny
zwietrzelinowy z otoczkami o wymiarach do 40 mm, gline, gline ciezka i ily wilgotne twardoplastyczne i plastyczne
bez glazéw, mady i namuly gliniaste rzeczne, popioly lotne i zlezale. Nie obejmuje ona natomiast fundamentow
betonowych i gruzu (zgodnie z katalogiem KNR 2-01, (...) 51itablica (...)- wyciag w zalaczeniu).

Zdaniem skarzacego Sad I instancji niezasadnie nie zastosowal w niniejszej sprawie przepisu art. 632 § 2 kodeksu
cywilnego pomimo spelienia obu przestanek wynikajacych z w/w przepisu. Jak juz wyzej podniesiono, powod
nie miat zadnych podstaw do przewidywania, ze stare kable byly polozone w gruncie zagruzowanym obciazonym



betonowymi fundamentami. Byla to okoliczno$¢ zewnetrzna, niezalezna od powoda, ktérej nie byl w stanie
obiektywnie przewidzie¢ w dacie zawarcia umowy.

Powdd zawierajagc umowe dotyczaca wymiany kabli mial prawo zasadnie przypuszczac, ze stare kable, ktérych
wymiany sie podjal, byly potozone zgodnie z przepisami i normami technologicznymi.

Zdaniem skarzacego wbrew twierdzeniom Sgdu Rejonowego w wyniku wykonania prac dodatkowych doznal on
razacej straty. Sad I instancji blednie wyliczyl zysk powoda z wykonania przedmiotowej umowy. Z kosztorysu
ofertowego ( str. 2 kosztorysu) dolgczonego przez powoda do oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia z
dnia 3 stycznia 2013 r. jednoznacznie wynika, ze zysk powoda wynie$¢ mial 4. 942,10 zt. Warto$¢ wykonanych prac
dodatkowych w wysokoSci 4.829,73 zl netto w caloSci wyczerpuje zatem przewidywany zysk powoda z wykonania
umowy. Powod w zwigzku z wykonaniem robot dodatkowych w caloSci utracil przewidywany zysk, co bez watpienia
stanowi razacg strate transakcyjna.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r. V CSK 2/13 przepis art. 632 § 2 k. c. zezwala
na modyfikacje umowy poprzez podwyzszenie wynagrodzenia ryczattowego juz w przypadku , gdy wskutek zmiany
stosunkow, ktérej nie mozna bylo przewidzieé, wykonanie umowy groziloby przyjmujacemu zamowienie razaca strata.
Nie musi to by¢ przy tym strata, ktora zachwialaby kondycja finansowa wykonawcy badz grozilaby mu upadloécia,
wystarczy zwykla razgca strata transakcyjna. Za nadzwyczajng zmiane stosunkéw nalezy zatem uznaé taka, ktbra
niweczy kalkulacje dokonywana przez wykonawce z uwzglednieniem zwyklego ryzyka kontraktowego.

Powo6d wskazal tez, ze wbrew twierdzeniom Sadu I instancji po stronie powoda nie istnialo zobowigzanie do wykonania
prac dodatkowych na podstawie zawartej ze strong pozwang umowy. Merytoryczny zakres zadan powoda wynikajacy
z zawartej miedzy stronami umowy ulegl pozaumownemu zwiekszeniu. Natomiast wykonane przez powoda prace
stanowily korzy$¢é majatkowa uzyskana przez pozwang bez podstawy prawnej. Skoro strona pozwana korzysta z
efektow wykonanych przez powoda prac, a powdd mial prawo oczekiwaé, ze warunki zamoéwienia okre$lone w
dokumentacji przetargowej sa wolne od bledéw i moga stanowié podstawe przygotowania oferty, to strony powinny
rozliczy¢ sie w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie.

Wskazano, ze w swojej argumentacji powod calkowicie pomija tre$¢ laczacej strony umowy i obowiazki z niej
wynikajace, koncentrujac sie w swoich rozwazaniach na kwestii zwigzanej z mozliwosScia przewidzenia przez powoda
tego, czy grunt w ktorym zostaly wykonane prace, mdgl by¢ obciazony betonowymi elementami.

Wedlug pozwanego w $wietle zalacznika do umowy okres$lonego jako Warunki Zamoéwienia usuniecie z gruntu
w ktorym znajdowaly sie kable (ktére mialy zosta¢ nastepnie wymienione przez powoda), gruzu oraz innych
elementow betonowych bylo niezbedne do wykonania przez powoda uméwionego zadania. A skoro tak, to bez ich
usuniecia powdd nie mogt by dokona¢ wymiany kabli, a co za tym idzie przedmiotu umowy. Dlatego tez, wszelki
rozwazania w powyzszym zakresie uzna¢ nalezy za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jako
sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego jawia sie w szczegblnoSci twierdzenia strony powodowej, jakoby
powdd jako podmiot profesjonalny mogt z gory zalozy¢, iz grunt w ktérym maja by¢é wykonywane prace ziemne
nie bedzie obcigzony gruzem badz innymi elementami, wymagajacymi ich usuniecia. Wrecz przeciwnie powdd jako
profesjonalista winien uwzglednié¢ kazda ewentualnos$¢.

Tym samym przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ tego, czy pojecie
»~wymiana kabli” pozwalalo zasadnie czyni¢ zalozenie, ze wczedniej polozone kable, byly ulozone zgodnie ze sztuka
budowlang, uzna¢ nalezatoby za niewnoszace zadnych informacji specjalnych, majacych znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.



Podkreslono, ze zawarta miedzy stronami umowa w sposdb jednoznaczny wskazywala, iz strony umoéwily sie na
wynagrodzenie ryczaltowe, wobec czego - jak wskazal Sad I instancji - traci na znaczeniu eksponowana przez powoda
okoliczno$¢, iz powod nie mogl sie spodziewad, iz kable beda polozone niezgodnie z technologia.

Powodowi nie przysluguje uprawnienie do zadania podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego, mimo tego, ze nie
przewidzial on rzeczywistego rozmiaru wykonywanych przez siebie prac.

Pozwany zakwestionowal tez teze o poniesieniu przez powoda razacej straty.

W szczeg6lnoSci wyliczenia poczynione w uzasadnieniu rzeczonej apelacji nie stanowia poparcia dla zajetego
stanowiska. Za razaca strate nie moze by¢ uznane zmniejszenie zysku, zalozonego przez powoda. Jak stusznie ustalil
Sad I instancji poréwnanie umoéwionego przez strony wynagrodzenia ryczaltowego tj. 149.000 zt z podang przez
powoda warto$cig prac dodatkowych ( 4.829,73 zl) wskazuje, ze prace dodatkowe mieszczg sie w zysku, wynikajacym z
kosztorysy ofertowego. Przepis art. 632 § 2 KC ma chroni¢ przyjmujacego zamowienie przed razaca strata i wykazanie
tej razacej straty jest niezbednym elementem skutecznego ubiegania sie ochrony z tego przepisu.

Nie zostala spelmiona takze druga z przeslanek wymienionych w wyzej powolywanym przepisie, w postaci
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, w kazdym wypadku rzeczywista
istotna zmiana stosunkéw obejmuje wylacznie zdarzenia, ktére w okolicznosSciach zawierania umowy nie mogly byc
uwzglednione (przewidziane).

Zgodnie z twierdzeniami strony przeciwnej, po stronie powoda nie istnialo zobowigzanie do wykonania prac
dodatkowych na podstawie zawartej z pozwana umowy, za$ wykonane przez powoda prace stanowily korzys$c
majatkowa uzyskang przez pozwang bez podstawy prawnej. Z powyzszym twierdzeniem nie sposob sie zgodzic,
bowiem pozostaje ono w jaskrawej sprzeczno$ci z treScia laczacej strony umowy. Niewatpliwie, powdd byt
zobowiazany do wykonania przedmiotowych prac, polegajacych na usunieciu betonowych elementéw z gruntu,
bowiem byly to prace niezbedne do kompletnego wykonania zadania. Tak wiec jak stusznie stwierdzit Sad I instancji
powdd zawierajac z pozwang umowe, przyjal na siebie ciezar wykonania wszelkich prac, niezbednych do realizacji
przedmiotu umowy, a wiec takze tych ktoérych zaistnienia powo6d nie przewidzial. Z tego tez powodu, nie mozna
uznaé wykonanych przez powoda prac, za korzy$¢ majatkowa uzyskang przez pozwana bez podstawy prawnej, bowiem
podstawa wykonanych prac byta wlasnie laczaca strony umowa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona w znaczacej czesci.

W pierwszej kolejnosci, dokonujgc wlasnej oceny materialu procesowego stosownie do tresci art. 382 k.p.c. Sad
Okregowy stwierdzil, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia te nie wymagaja uzupelnienia lub korekt, totez Sad 11
instancji czyni je cze$cig wlasnego rozstrzygniecia, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania.

Zasadna jest tez i nie wymaga powtorzenia kwalifikacja prawna zgloszonych zadan oraz zwigzana z nia szczegblowa
prezentacja i obja$nienie regulacji stosowanych w sprawie. Rowniez w tym zakresie Sad odwoluje sie do
przedstawionych wyzej wywoddéw Sadu Rejonowego.

Dokonujac wlasnej oceny prawnomaterialnej Sad Okregowy nie znajduje podstaw do tego, by odmiennie niz uczynit
to Sad Rejonowy oceni¢ mozliwo$¢ zasadzenia dochodzone pozwem kwoty na podstawie art. 632 §2 k.c. W $wietle
materialu procesowego w sprawie nie zaistniala bowiem przeslanka zmiany stosunkéw, od ktérej uzaleznione jest
prawo wykonawcy do zgdania podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego.

Trafnie Sad Rejonowy wskazuje ze za zmiane stosunkéw w rozumieniu tej normy poczytaé nalezy zdarzenie (ciag
zdarzen) majace miejsce juz po zawarciu umowy (a nie stan rzeczy nieznany stronom umowy w momencie jej



zawierania). Bledna ocena istniejacego stanu rzeczy moze uzasadnia¢ bowiem powolanie sie na wade o$wiadczenia
woli (art. 84 k.c.), skoro zawierajagc umowe strona dziala pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o
rzeczywistos$ci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia.

Zatem niezbedng przestanka zadania zmiany wynagrodzenia ryczaltowego jest to, by juz po zawarciu umowy doszlto
do zdarzenia, ktore zmienia stosunki gospodarcze i grozi przyjmujacemu zamowienie razaca strata.

W niniejszej sprawie nie motywowano zadan pozwu takim zdarzeniem, skoro odwolywano sie jedynie do
nieznajomosci (obiektywnej niemoznoSci prawidlowego rozpoznania) przez powoda stanu rzeczy (sposobu ulozenia
kabla, ktory mial by¢ wymieniany) determinujacego naklad pracy i czasu konieczny dla prawidlowego wykonania
umowy. Wadliwa percepcja rzeczywistosci (czy jak w niniejszej sprawie — brak danych pozwalajacych na jej ustalenie)
nie moze by¢ uznana za zmiane stosunkoéw.

Sad Rejonowy odnoszac sie do tej czeSci argumentacji powodki prawidlowo wskazal wiec na tre$¢ art. 632 §1 k.c. i
wynikajgcg z tej normy funkcje zastrzezenia wynagrodzenia ryczaltowego, przenoszaca w swojej istocie na wykonawce
ryzyko nienalezytego oszacowania (niedoszacowania) zakresu i kosztéw prac koniecznych do wykonania dziela. Co
wiecej, przepis ten naklada wprost na zamawiajacego ryzyko sytuacji, w ktoérej nie mozna przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztow prac.

Zatem nie jest uzasadnione podnoszenie dla uzasadnienia zadania zmiany wynagrodzenia ryczaltowego twierdzen
dotyczacych niemoznoéci przewidzenia sposobu (wadliwo$ci) uloZenia kabla podlegajacego wymianie czy tez
nieprzewidywanych warunkéw gruntowych. Skutki braku dostepu do wiedzy w tym zakresie obcigzaja bowiem
wykonawce zgodnie z art. 632 §1 k.c.

W rezultacie tez nie jest uzasadniony zarzut naruszenia normy art. 632 §2 k.c.

Wobec tego zbednym staje sie okreslanie dalszych przestanek upowazaniajacych do zadania zmiany wynagrodzenia
ryczaltowego (a wiec istnienia grozby razacej straty i zwigzku miedzy okolicznoScia przywolana jako zmiana
stosunkow, a ta grozba.

W dalszej kolejno$ci oceni¢ nalezy zadanie wywodzone z tresci art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad I instancji uznal
trafnie (odwolujac sie do wykladni prezentowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego), ze w sytuacji, gdy w ramach
wykonywania dziela (lub umowy o roboty budowlane) doszlo do koniecznosci wykonawstwa robo6t dodatkowych
nie objetych pierwotnym zakresem umowy, a strony nie zawarly (np. z przyczyn formalnych) umowy o te roboty,
to nie mozna wylaczy¢ dopuszczalnoS$ci zadania zwrotu wartoSci §wiadczenia spelnionego przez wykonawce wedlug
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. W niniejszej sprawie powod Swiadczyt bedac przekonanym (utwierdzonym
w przekonaniu przez zachowanie inspektora nadzoru i pracownikéw pozwanego), ze prace te zostana potraktowane
jako prace dodatkowe (a zatem ze zostanie zawarta umowa okre$lajaca wynagrodzenie za te prace) a jednocze$nie
z uwagi na potrzeby pozwanego dotyczace koniecznoS$ci zakonczenia caloSci prac w terminie, nie mogt zwlekac
z oczekiwaniem na zlozenie o$wiadczen woli przez osoby kompetentne w strukturze pozwanego. Zachodzi zatem
przestanka o ktérej mowa w art. 410 §2 k.c. (zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiggniety).

W sprawie nie ma sporu co do tego, ze mimo wstepnych ustalen miedzy powodem i pracownikami pozwanego
(inspektorem nadzoru) co do konieczno$ci wykonania rob6t polegajacych na rozbiciu fundamentéw i ich pozostaltosci
znajdujacych sie na trasie wymienianego kabla oraz wywiezienia gruzu, ostatecznie do zawarcia umowy obejmujacej
te prace nie doszlo, a zadna z oséb czynigcych ustalenia z powodem w trakcie prac nie posiadala kompetencji do
skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanego.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia zasadnoS$ci zgdania opartego o norme art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
przypisaé nalezy kwalifikacji poszczegolnych prac wykonywanych przez pozwanego w kontekscie przedmiotu umowy
miedzy stronami.



Zgodnie z umowa powod zobowiazal sie do wykonania wymiany kabla na odcinkach wskazanych w §1 dostawy
materialow oraz sporzadzenia dokumentacji powykonawczej. Wynagrodzenie ryczaltowe obejmowalo za$ wszelkie
koszt wymienione w §6 ust. 3 umowy. Wérdd tych przewidziano miedzy innymi koszty robot przygotowawczych i
porzadkowych.

W umowie nie przewidywano prac rozbiorkowych dotyczacych usuwania fundamentéw na trasie kabla. Prac takich
nie wskazano rowniez w kosztorysie ofertowym.

W ocenie Sadu, w $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego a zwlaszcza przy uwzglednieniu wnioskéw plynacych
z praktyki obrotu gospodarczego, pojecie wymiany kabla (prac przygotowawczych i porzadkowych niezbednych
do spehienia tego $wiadczenia) stanowiace istote zobowigzania umownego powoda, nie moze obejmowac prac
rozbidrkowych w skali wykazanej w niniejszej sprawie. Powdd bowiem nie dokonywal jedynie usuwania pojedynczych
przeszkod, jakie pojawi¢ sie mogly z przyczyn naturalnych w wykopie, w ktorym lezal wymieniany przewod. Z
materialu procesowego wynika, ze sporne prace w istocie polegaly na usunieciu zespolonych pozostalosci budynkow
(budowli), ktore ze wzgledu na normy dotyczace ukladania tego rodzaju instalacji powinny by¢ usuniete w momencie
budowy linii energetycznej (a nie w momencie jedynie wymiany przewodu). Tego rodzaju pozostaloéci zabudowy nie
powinny znajdowac sie wiec w miejscu polozenia kabla wymienianego a ich usuniecie mialo w istocie naprawié stan
niedopuszczalny prawnie wynikly ze sposobu pierwotnego ulozenia kabla.

Powod shlusznie wiec wywodzi, ze faktycznie w spornym zakresie wykonywal on na rzecz pozwanego
prace charakterystyczne dla innego Swiadczenia (budowy linii energetycznej) a nie tylko prace, ktoére byly
przedmiotem umowy (wymiana przewodu). Ta konkluzja przekonala Sad odwolawczy, ze wymienione w kosztorysie
powykonawczym prace polegajace na rozbiorce istniejacych fundamentéw betonowych w trasie kabli (pozycja 1. w
tabeli na k. 100) stanowily §wiadczenie nie objete umowa.

Ztym $wiadczeniem wiaze sie funkcjonalnie §wiadczenie polegajace na zaladunku mechanicznym i wywiezieniu gruzu
(pozycja 4 zestawienia na k. 100). Réwniez w odniesieniu do tych prac nie sposob znalez¢ podstaw do ich kwalifikacji
jako $wiadczenia umownego. Nie byly to bowiem prace porzadkowe jako nastepstwo wykonania ulozenia kabla, lecz
stanowily nastepstwo §wiadczenia pozaumownego jakim byla rozbiérka pozostaloéci budynkoéw. Zatem takze w tym
zakresie $wiadczenie uzyskane przez pozwanego nalezy kwalifikowaé jako nienalezne.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do tego, by jako Swiadczenie nienalezne traktowa¢ koszty poniesione w zwigzku
z ulozeniem dodatkowych rur ostonowych (pozycja 2) i wymiang gruntu na trasie wykopu (pozycja 3). Te czynno$ci
s Sci$le zwiazane z przedmiotem umoéwionego §wiadczenia jakim byla wymiana kabla (stuza bowiem prawidlowemu
zabezpieczeniu utozonego przedmiotu). Zwiekszone koszty spelnienia tego Swiadczenia za$ zgodnie z art. 632 §1 k.c.
obcigzaja wykonawce.

W rezultacie jako nienalezne potraktowaé nalezalo $wiadczenie ktérego warto$¢ powdd wskazal na sume kwote
1290,30 zl i 2578,03 zl powiekszong o stawke VAT.

Ustalajac warto$é tego Swiadczenia Sad mial na wzgledzie to, ze iloéciowy zakres wykonanych prac byl potwierdzany
przez pracownikéw pozwanego odpowiedzialnych za wykonanie umowy. W sprawie nie przedstawiono zadnych
zarzutdw podwazajacych prawidlowo$c obliczen ilosci wykonanych robéot. Powod w toku swoich zeznan wyjasnil
sposob kosztorysowania tych prac. Pozwany nie kwestionowat przyjetych w kosztorysach stawek (czy to umownych
czy tez w przypadku ich braku odwolujacych sie do publikacji statystycznych). Jesli tak, to przyjaé nalezy ze kosztorys
powykonawczy przedstawia w sposob rzetelny rynkowa warto$¢ §wiadczenia powoda. Warto$é tg opiewajaca w sumie
na kwote 3.868,33 zl netto nalezalo podwyzszy¢ o warto$¢ podatku VAT.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug (Dz.U.2011.177.1054 j.t.
ze zm.) przez $wiadczenie uslug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 (odplatne Swiadczenie uslug), rozumie sie
kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci



prawnej, ktore nie stanowi dostawy towaré6w w rozumieniu art. 7, w tym réwniez przeniesienie praw do wartosci
niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na forme, w jakiej dokonano czynnoSci prawnej; zobowigzanie do
powstrzymania sie od dokonania czynnoSci lub do tolerowania czynno$ci lub sytuacji; §wiadczenie ustug zgodnie
z nakazem organu wiladzy publicznej lub podmiotu dzialajacego w jego imieniu lub nakazem wynikajacym z mocy
prawa.

Z treSci przywolanego unormowania wynika, ze pojecie §wiadczenia uslug w prawie podatkowym rozumiane jest
bardzo szeroko i nie obejmuje wylacznie dzialan podatnika majacych za podstawe skutecznie zawarta umowe ale
takze takie Swiadczenia, co do ktérych doszlo do ich faktycznego przyjecia i wykorzystania zgodnie z gospodarczym
przeznaczeniem. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, skoro powdd spelnil $wiadczenie w uzgodnieniu
z pracownikami pozwanego a nastepnie doszlo do odmowy zawarcia umowy przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen woli w imieniu tego podmiotu. Uznac¢ wiec nalezalo, ze obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia
obejmuje réwniez rownowarto$¢ podatku VAT.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powoda kwote 4758,04 zl, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalié. O odsetkach od zasadzonej kwoty
orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zadanie zwrotu nienaleznego §wiadczenia jest tzw. zagdaniem
bezterminowym w rozumieniu normy art. 455 k.c.. Stad tez pozwany popadl w op6znienie nie spelniajac Swiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu. Powod wezwal do zaplaty i wystawil w dniu 13 wrze$nia 2013 fakture VAT, wyznaczajac
w jej tresci dzien 27 wrzeénia 2013 jako termin zaplaty. W dniu wystawiania faktura zostata wyslana pozwanemu.
Uwzgledniajac realia obrotu pocztowego przyjac¢ nalezy, ze termin wyznaczony przez powoda byl odpowiedni (w
Swietle art. 455 k.c.) dla podjecia czynnoSci przez dtuznika organizujacych spetlienie §wiadczenia. Zatem pozwany
nie spelniwszy §wiadczenia popadl w opdznienie z dniem 28 wrzeénia 2013 roku jako pierwszym po uplywie
wyznaczanego terminu (Art. 481 k.c.).

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia wymienianych
przez skarzacego przepiséw prawa procesowego w wyniku pominiecia dowodu z opinii bieglego. Wskazaé¢ bowiem
nalezy, ze zadanie powoda sprowadzalo sie w pierwszej kolejnoéci do przeprowadzenia tego dowodu w celu wykladni
umowy. Dokonywanie wykladni o§wiadczen woli za$ polega na stosowaniu prawa materialnego (art. 65 k.c.) a zatem
jest domeng sadu. Jedynie w sytuacji, gdy dokonanie prawidlowej wykladni wymaga ustalenia znaczenia uzywanych
przez strony zwrotdw z uwagi na specyfike galezi obrotu, nauki techniki lub np. sztuki nieodzowny moze by¢ czynienie
ustalen w tym zakresie przy wykorzystaniu dowodu z opinii bieglego. W niniejszej sprawie jednak taka sytuacja
nie zachodzila. Umowa sformulowana jest w sposéb czytelny a odniesienia branzowe nie powodujg trudnoéci z
okresleniem ich znaczenia. W tej sytuacji dopuszczenie dowodu z opinii bylo zbyteczne. Jak wskazano wyzej material
dowodowy zawieral tez wystarczajgce podstawy do weryfikacji twierdzen powoda co do wysokoéci $wiadczenia. Stad
tez takze w tej mierze kontynuowanie postepowania nie byto by uzasadnione i na podstawie art. 217 §3 k.p.c. wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego Sad Rejonowy zasadnie oddalil.

W sprawie nie mozna przypisa¢ Sadowi Rejonowemu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. przez nieuwzglednienie dowodow
wymienianych w apelacji. Skarzacy bowiem pomija to, ze Sad nie uznal dowodéw wymienianych przez skarzacego za
pozbawione cechy wiarygodnosci lub mocy dowodowej. Sad jedynie w spos6b odmienny od skarzacego ocenial san
faktyczny z perspektywy prawa materialnego (tego dotycza wywody Sadu co do mozno$ci i powinnos$ci przewidywania
zaistnienia przeszkdd w terenie). Zatem kwestie poruszane przez skarzacego w rzeczywistoSci uzasadniajg zarzut
naruszenia prawa materialnego a nie normy art. 233 §1 k.p.c.

Te same uwagi dotycza zarzutow okreslonych jako btedy w ustaleniach faktycznych. Rowniez w tym zakresie apelujacy
przeprowadza polemike z ocenami prawnymi a nie ustaleniami Sadu I instancji. Kwestie te zostaly oméwione wyzej.

Z tych przyczyn orzeczono na podstawie art. 386 §1 k.p.c. o zmianie zaskarzonego wyroku.

W pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadna oddalono (ar.t 385 k.p.c.)



Wobec tresci rozstrzygniecia do istoty sprawy nalezalo zmienié¢ orzeczenie o kosztach procesu. Wobec czeSciowego
uwzglednienia roszczen o kosztach orzeczono stosujgc norme art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze, w my$l ktérego w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W wyniku przeczenia Sadu odwotawczego powdd wygral proces w 81%. Stad ma prawo zadania zwrotu takiej czeSci
poniesionych przezen kosztéw i jednocze$nie ma obowigzek zwrotu pozwanemu 19 % kosztow tego podmiotu.
Na koszty powoda sklada sie oplata od pozwu w kwocie 250 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika i oplata od
pelnomocnictwa ( (...)) zk. Warto$c¢ naleznych powodowi kosztow (81%) tej kwoty wynosi 1188,27 zk. Koszty pozwanego
to wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplatg ( (...)) z czego pozwany ma prawo zadania zwrotu 19% a wiec 231,23
zl . Po wzajemnym zarachowaniu nalezalo na rzecz powoda zasadzi¢ réznice w kwocie 957,04 zl.

Zawarte w punkcie IT wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego znajduje oparcie w
art. 100 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. Pozwany przegral w czeSci postepowanie odwolawcze, jest
zatem zobowiazany zwrdcié powodowi koszty poniesione przez nig w tym postepowaniu. Biorge pod uwage wynik
procesu (warto$¢ dodatkowo uwzglednionego w wyniku rozpoznania apelacji roszczenia do wartoéci przedmiotu
zaskarzenia) przyjaé¢ nalezy, ze powodd wygral postepowanie w II instancji w 80%. Na koszty powoda sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika (600 zl) oraz oplata od apelacji (298 z1). Nalezna powodowi warto$¢ 80% tych kosztow
to 718,4 zb Na koszty procesu pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika (600). Pow6d ma obowiazek
pokrycia 20% tych kosztow czyli kwoty 120 zl. Po wzajemnym zarachowaniu na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ r6znice
w kwocie 598,40 zl.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw ustalono w stawce minimalnej, adekwatnej dla wartoéci przedmiotu zaskarzenia
na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 490) oraz analogicznych
przepisow §6 i §13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn.
Dz. U. 2013 roku, poz. 461)
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