Sygnatura akt VIII Ga 291/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej we W.
przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 5 lutego 2015 roku,
sygnatura akt XI GC 916/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl (jednego tysiaca o$miuset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSR (del.)(...)

Sygnatura akt VIII Ga 291/15

UZASADNIENIE

Powddka (...) spotka akcyjna z siedziba we W. wniosla o zasadzenie od pozwanych J. Z. (1) oraz S. K. kwoty 55.042,30
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 46.125 zl od dnia 13 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, 4 912 zt od
dnia 10 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz 4.005,30 z od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, a takze zlozyta
wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Powdbdka wskazala, iz nakazem zaplaty z dnia 27 maja 2013 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabryczne;j
we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt: XV GNc 2454/13 zasadzono od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w S. na rzecz powo6dki kwote 46.125 zl wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 lutego
2013 1. do dnia zaplaty. Powbdztwo oparto na cywilnoprawnej odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu, wskazujac, iz
egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna, a pozwani w czasie istnienia wymagalnej wierzytelnosci peili
funkcje czlonkow zarzadu w rzeczonej spolce.



W dniu 19 lutego 2014 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty
zgodnie z zadaniem powodki. Nakaz uprawomocnil sie w stosunku do J. Z. (1).

Dnia 20 marca 2014 r. S. K. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty wskazujac, iz pomiedzy powodka, a dtuzna spotka
wciaz prowadzone sa rozmowy w przedmiocie odroczenia splaty zobowigzania, przeto stwierdzenie o bezskutecznos$ci
egzekucji jest przedwczesne.

W odpowiedzi na tak nakreslone stanowisko, powodka wskazala, ze faktycznie uprzednio prowadzila pertraktacje
zmierzajace do polubownego rozwigzania sporu, jednak skonczyly sie fiaskiem. Powddka zaznaczyla, ze fakt
reprezentacji lacznej nie wylacza odpowiedzialnoséci pozwanego opartej na konstrukeji art. 299 k.s.h.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn. akt XI GC 916/14) w punkcie
I sentencji zasadzit od pozwanego S. K. na rzecz powddki kwote 55.042,30 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwot 51.037 z} od dnia 20 grudnia 2013 r., - 4.005,30 zt od dnia 10 stycznia 2014 r., w punkcie II sentencji oddalil
w powddztwo w pozostalym zakresie, w punkcie III sentencji zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.370
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne

Powodka zawarla z dluzniczka (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. umowe finansowania naleznosci
szpitalnych. Na tej podstawie powodka wykonala na rzecz dluznej spolki szereg ustug za ktére jednak nie uzyskata
zaplaty. Z tego tez powodu wniosta pozew o zaplate w postepowaniu upominawczym zaleglej sumy, za$§ dnia 277 maja
2013 1. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem powodki,
ktory nastepnie dnia 6 sierpnia 2013 r. opatrzono w klauzule wykonalnoéci. Na tej podstawie komornik sadowy przy
Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu wszczat postepowanie egzekucyjne, ktore ze wzgledu na
jego bezskutecznoéc¢ zostalo umorzone. Koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym ustalono na kwote 900 zt.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 277 kwietnia 2012 r. funkcje cztonka zarzadu w dluznej spolce piastowali J. Z. (1) oraz
S. K.. Powodka wystosowala do pozwanych wezwanie do zaplaty kwoty 55.042,30 zl na ktora skladaly sie nastepujace
sumy: 46.125 zl tytulem naleznos$ci gtownej, 4.912,00 zt tytulem odsetek ustawowych od naleznoéci gtownej, 594 zi
tytulem kosztow procesu, 2.400 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 60 zt tytulem kosztow w postepowaniu
klauzulowym, 900 zt tytutem kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym oraz 51,30 z tytutem
kosztow bezskuteczno$ci egzekucji.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powddztwo oparte o tresé art. 299 k.s.h. za zasadne,
co do naleznoéci gtéwnej oraz co do czeéci odsetek.

Sad I instancji za bezsporne uznal, Ze pozwany pelnil we wskazanej spolce funkcje czlonka zarzadu w
okresie wymagalnoSci roszczenia powodki. Pozwany nie powolywal sie na zadna z przeslanek zwalniajacych z
odpowiedzialnoSci o ktorych mowa w art. 299 § 2 k.p.c., a tym bardziej nie wykazal, aby one zaistnialy, co czyni
powodztwo uzasadnionym.

Zdaniem Sadu Rejonowego istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do ustalenia czy egzekucja nie byla
prowadzona przedwcze$nie. Pozwany powolal sie, ze wierzytelno$¢ powodki miala byé zabezpieczona hipoteka, ale
nie wskazal majatku spo6lki. Sad ten wskazal, iz mozna sie tylko domysli¢, ze takie zabezpieczenie mialo odnosié sie
do majatku osobistego drugiego czlonka zarzadu.

Sad I instancji podkreélil, Ze decydujace znaczenie dla oceny zasadno$ci powddztwa z art. 299 k.s.h. ma stan
majatkowy spolki - dluznika, istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.). Pozwany nie wykazywal, aby
spotka posiadala jakikolwiek majatek tak w toku egzekucji, jak i w chwili zamkniecia rozprawy. Wskazal jedynie, ze
drugi czlonek zarzadu mial udzieli¢ zabezpieczenia w postaci hipoteki (k. 34-35).



Sad Rejonowy podkreslil, ze powddka wykazala bezskutecznoéé egzekucji dokumentem urzedowym jakim jest
postanowienie komornika sagdowego z dnia 20 listopada 2013 r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na
bezskuteczno$c¢ egzekucji (k. 13). Natomiast pozwany nie obalit domniemania prawnego, z ktérego korzysta dokument
urzedowy i nie wykazal, ze istnieje majatek pozwanej pominiety przez komornika.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodka niewatpliwie posiada wobec spolki (...) niezaspokojone roszczenie stwierdzone
prawomocnym nakazem zaplaty zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci.

Oddalajac roszczenie co do czesci odsetek Sad I instancji mial na wzgledzie fakt, ze odsetki za opdznienie od
odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h., naleza sie od chwili wymagalnoSci ustalonej zgodnie z
art. 455 k.c. A odsetki dochodzone od z tytulu opdéznienia w uiszczeniu przez niego zobowiazania odszkodowawczego
nalezy odréznié¢ od odsetek z tytulu braku zaplaty przez spotke. Roszczenie wobec pozwanego stalo sie wymagalne
dopiero z dniem wezwania go do zaplaty. W ocenie Sadu z dokumentoéw dolaczonych do pozwu wynika, ze pozwany
mog}l otrzymac wezwanie do zaplaty z dnia 12 grudnia 2013 r. w terminie umozliwiajacym zachowanie okre§lonego w
piSmie terminu spelnienia §wiadczenia oznaczonego do dnia 19 grudnia 2013 r. Brak jest w tym zakresie odmiennych
twierdzen pozwanego. Dopiero wiec od tej daty roszczenie odszkodowawecze stalo sie wymagalne i od 20 grudnia 2013
r. pozwany pozostaje w opéznieniu. od czesci roszczen powoddka wniosla o zasadzenie odsetek od dnia wniesienia
pozwu, tj. od 10 stycznia 2014 r. W zwiazku z powyzszym zasadzono odsetki za opdznienie od kwoty gléwnej od dnia
20 grudnia 2013 r. i od pozostalej kwoty od 10 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy wskazal, ze przez przeoczenie sad nie zamiescil w wyroku informacji, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego
jest solidarna z pozwanym J. Z. (1), w stosunku do ktérego nakaz zaplaty sie uprawomocnik.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w catoéci zarzucajac mu naruszenie art. 299 k.p.a. w zakresie, w jaki sad moze
dopuséci¢ dowdd z przestuchania stron, jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych pozostaja niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez bledne przyjecie, ze w sprawie nie pozostaly niewyjasnione fakty (co
skutkowalo brakiem powotlania dowodu z przestuchania §wiadka); - art. 299 § 2 k.s.h. w zakresie w jakim przepis ten
zwalnia z odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu sp6lki, jezeli wykaze on, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci
nastapilo nie z jego winy, poprzez bledne przyjecie, ze apelant przestanki tej nie wykazal.

Skarzacy podal, ze sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym przez wspolpozwanego J. Z. (1), ktory zostal odrzucony
przez Sad Rejonowy wzmiankowano o zwarciu ustnej umowy przez J. Z. (1) i T. K., w ktérej umodéwiono sie co do
sposobu zabezpieczenia i terminu splaty roszczenia dochodzonego przez powddke, co oznacza, ze J. Z. (1) wyrazil wole
samodzielnej splaty zobowigzania powddki. Nadto wobec wspdlpozwanego uprawomocnit sie wydany nakaz zaplaty.

Skarzacy wskazal rowniez, ze zgodnie przyjeta w spolce zasadg reprezentacji nie byl uprawniony do samodzielnej jej
reprezentacji, a wiec nie mogl zglosi¢ wniosku o ogloszenie jej upadlosci. Umowe z powddka w imieniu dtuznej spotki
zawieral J. Z. (1), a pozwany nie mial §$wiadomo$ci, ze taka umowa zostala zawarta oraz o braku wywigzywania sie z niej
przez dluzng spotke. Podkreslil, ze na dzien wniesienia pozwu nie byt czlonkiem zarzadu spélki (...) ani nie mial w niej
rowniez udzialéw. Nadto J. Z. (1) nie dopelnil formalnoSci i nie zglosil w rejestrze przedsiebiorcéw zmian w skladzie
zarzadu dluznej spotki. W ocenie skarzacego nie powinien on ponosi¢ odpowiedzialno$ci za powstale zadluzenie.

W celu wykazania wyzej wymienionych stwierdzen pozwany zalaczyt dowody z dokumentéw w postaci kserokopii
pisma z dnia 30.05.2014 r., kserokopii umowy notarialnej zbycia udzialéw oraz pisma o zlozeniu rezygnacji z funkcji
czlonka zarzadu oraz pisma datowanego na dzien 15 kwietnia 2015 .

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego S. K. zwrotu kosztow procesu
za postepowanie odwolawcze, w tym 2.700 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.



Zdaniem powddki Sad nie naruszyl art. 299 k.p.c., gdyz po pierwsze zadna ze stron postepowania nie wystapila z
wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, a po drugie przepis ten stanowi kompetencje a nie
obowiazek Sadu Rejonowego, ktdry w niniejszej sprawie uznal sprawe za gotowa do rozstrzygniecia. Pozwany nie
udowodnit réwniez istnienia przestanek egzoneracyjnych okre$lonych w art. 299 § 2 k.s.h. Pozwany nie udowodnil,
ze rzeczywista wola J. Z. (1) byla samodzielna splata pozwanej, przy czym nawet istnienie takiej deklaracji nie stalo
na przeszkodzie domagania sie przez powodke zaplaty od kazdego z solidarnie zobowigzanych czlonkéw zarzadu.
Podkreslila, ze sposob reprezentacji spolki (...) nie uniemozliwial pozwanemu wystapienie samodzielnie z wnioskiem
o ogloszenie upadloéci tej spotki. Bez znaczenia jest rowniez argument o braku $§wiadomo$ci czlonka zarzadu co do
dzialan podejmowanych przez spolke, gdyz odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu nie zalezy od jego wiedzy tylko od faktu
pelienia obowiazkéw w spolce. W jej ocenie bez znaczenia jest rowniez dokument majacy $wiadczy¢ o zlozeniu przez
pozwanego rezygnacji z piastowanej funkeji w zarzadzie dtuznej spétki gdyz po pierwsze nie zostalo wykazane, ze
zarzad spolki otrzymal ten dokument, a po drugie roszczenie wobec (...) stalo sie wymagalne w dniu 16 lutego 2013
r., a wiec okresie kiedy pozwany pelnil funkcje czlonka jej zarzadu.

Powodka wskazala rowniez, ze w postepowaniu przed sagdem I instancji reprezentowal ja inny radca prawny.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w
granicach istotnych dla rozstrzygniecia sporu, poczynil i przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
ustalenia faktyczne adekwatne do treSci materialu procesowego. Ustalenia te Sad odwolawczy czyni czeécig wlasnego
uzasadnienia, nie znajdujac podstaw do ponownego szczegélowego ich przedstawiania.

Prawidlowa jest tez kwalifikacja materialnoprawna zadan pozwu oraz ich ocena prawna w kontekscie poddanych pod
osad przytoczen i dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen. Zasadnie wiec Sad zakwalifikowal dochodzone roszczenie,
jako oparte o norme art. 299 81 k.s.h., ocenil zaktualizowanie sie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego jako
czlonka zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. w S. za zobowigzania tego podmiotu wobec powoda. Trafnie tez Sad wskazal, ze
w toku procesu pozwany nie przedstawil i nie udowodnil zaistnienia zadnej z przeslanek, o ktérych mowa w art. 299
82 k.s.h., a ktore zwalnialyby go z odpowiedzialno$ci wobec powoda.

Zgodnie z art. 299 81 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania. Z kolei w my$l §2 cytowanego przepisu czlonek zarzadu moze sie uwolnié od
odpowiedzialnoéci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody.

Nie budzi watpliwosci Sadu odwolawczego, ze w Swietle materialu procesowego powodka wykazala istnienie
przeslanek z art. 299 k.s.h., dowodzac istnienia tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego wierzytelnoéé przeciwko spodlce
i bezskutecznosci egzekucji.

Natomiast pozwany S. K. nie przedstawit w toku sporu, ani tez nie wykazal zadnej z okolicznoSci, o ktérych mowa w
art. 299 § 2 k.s.h., ktére zwalnialby go z odpowiedzialnoSci.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacego stwierdzi¢ nalezy wstepnie, ze w punkcie 1 petitum apelacji zarzuca on co prawda
naruszenie przez Sad orzekajacy w I instancji art. 299 k.p.a., jednak z uzasadnienia tego zarzuty oraz z treéci apelacji
wynika, ze jest to blad pisarski i pozwanemu chodzilo o naruszenie art. 299 k.p.c. W takiej tez plaszczyznie zarzut ten
zostal rozpoznany, co zostanie szczegblowo przedstawione ponize;j.



Pozwany powolal sie w apelacji na dokumenty do niej dolgczone. Nie sformulowal przy tym wprost zadania o
przeprowadzenie dowod6ow z dokumentdéw, jednakze wskazania ich przez skarzacego jako dowody jego stwierdzen,
Sad odwolawczy uznal, ze apelujacy wniost o przeprowadzenie dowodoéw z kserokopii pisma datowanego na dzien
30 maja 2014 1., kserokopii umowy notarialnej zbycia udzialow z dnia 24 lipca 2013 r., pisma o zloZenie rezygnacji z
pelienia funkcji czlonka zarzadu oraz kserokopii pisma datowanego na dzien 15 kwietnia 2015 r.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego i dowodéw przedstawionych po raz pierwszy dopiero w apelacji, przede
wszystkim przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla péZniej. W niniejszej sprawie pozwany w momencie doreczenia mu nakazu zaplaty zostal
szczegOlowo pouczony o obowigzku przedstawienia juz w sprzeciwie wszystkich twierdzen i dowodéw majacych
uzasadniaé¢ podnoszone w sprawie zarzuty. Pouczono tez pozwanego o skutkach zaniechania przedstawienia dowodow
W wymaganym przez prawo procesowe momencie. Mimo odbycia dwoch rozpraw pozwany poprzestal przed Sadem
I instancji na powolywaniu okoliczno$ci dotyczacych marginalizowania znaczenia jego funkcji w strukturze spoétki z
0.0. i odwolywania sie do negocjacji prowadzonej przez spotke (prezesa jej zarzadu) z powodem, czy tez udzielenia
zabezpieczenia roszczen przez J. Z.. Nie wskazywano natomiast na fakt rezygnacji z cztonkostwa w zarzadzie.

W toku postepowania odwolawczego rowniez nie starano sie wyjaénié, z jakich przyczyn pozwany nie przedstawil
przed Sadem Rejonowym powolywanych obecnie dowoddéw. Biorac pod uwage date dokumentéw nie sposob uznaé,
by powolanie to nie bylo mozliwe w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Jesli za§ zdaniem pozwanego mialy
one stanowi¢ dowdd okolicznoSci istotnych dla jego linii obrony to réwniez potrzeba ich powolania istniala w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym. Stad tez dokumenty te w Swietle art. 381 k.p.c. podlegaly pominieciu przez
Sad odwolawczy

Niezaleznie od tego dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Wynika stad, ze nie wszystkie okolicznos$ci podnoszone przez strony powinny byé
przedmiotem postepowania dowodowego. Wniosek o przeprowadzenie dowodow dotyczyl dokumentow, ktore mialy
wykazaé, iz pozwany zbyl udzialy w spolce (...) i (najwczedniej pismem z dnia 24 lipca 2013 r.) zlozyl oSwiadczenie
o rezygnacji z pelnionej funkcji czlonka zarzadu (dokumenty na kartach 117-119 akt) oraz, ze wystapil w roku 2015
do sadu rejestrowego z wnioskiem o dokonanie zmian w rejestrze przedsiebiorcow dtuznej spoltki (k. 120-121), jak
rowniez wykazaniu, iz prezes spolki (...) wyrazal wole samodzielnego uregulowania zobowiazan tej spotki wobec jej
wierzyciela (powddki) (k. 131 akt).

Okolicznosci te nie maja Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podkreslenia bowiem wymaga, ze
zobowigzania dtuznej sp6tki wobec powoddki powstaly w okresie, kiedy pozwany piastowal funkcje czlonka jej zarzadu,
na co wskazuje chociazby data nakazu zaplaty (27 maja 2013 roku obejmujacego naleznosci przystugujace przeciwko
spolce (...) juz wowcezas wymagalne ). P6Zniejsze ztozenie o§wiadczenia o rezygnacji z tej funkcji nie moglo wiec uchylac¢
odpowiedzialno$ci pozwanego.

W Swietle ustawowego uksztaltowania odpowiedzialnoS$ci czlonkoéw zarzadu jako solidarnej (art. 299 § 1 k.s.h.) bez
znaczenia pozostaje rowniez fakt ewentualnej woli J. Z. (1) samodzielnej splaty zadluzenia spoélki (...), gdyz nie stoi
to na przeszkodzie zeby powodowa spolka (wierzyciel) mogla zadac calo$ci lub czesci $wiadczenia od wszystkich
dhuznikow lacznie lub od kazdego z osobna (art. 366 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.).

Z tych przyczyn Sad odwolawczy pomingl dowody przedstawione przy apelacji jako nie dotyczace okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sporu i jednocze$nie spdéznione w §wietle art. 3801k.p.c.

Przechodzac do omoéwienia sformutowanych przez skarzacego zarzutéow, w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac
ponownie, Ze pozwany w postepowaniu przed sadem I instancji nie przedstawit zadnych argumentow, ktére w Swietle
art. 299 §2 k.s.h. moglyby uchylac jego odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki.



Jak wskazano wyzej, czlonek zarzadu moze sie wiec uchyli¢ od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze,
ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy,
wzglednie - ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie ponidst szkody. Ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywa na czlonku zarzadu (pozwanym).

W niniejszej sprawie nie wykazano , by wniosek o ogloszenie upadloéci zostal w ogoéle zlozony,.

Nie przedstawiono tez okoliczno$ci, z ktorych wynikaloby, ze zaniechanie zgloszenia takiego wniosku nie nastapito
Z winy pozwanego.

Za takie nie moze by¢ bowiem zwlaszcza uznane twierdzenie o marginalnej roli pozwanego w strukturze spoiki.
Twierdzac, ze rola pozwanego w zarzadzie byla czysto formalna, skarzacy pomija to, ze zgodnie z art. 293 § 2 k.s.h.
czlonek zarzadu, powinien przy wykonywaniu swoich obowiazkéw dolozy¢ starannosci wynikajacej z zawodowego
charakteru swojej dzialalnoéci. Wynika stad, ze od czlonka zarzadu, niezaleznie od wieku, w jakim sie tej funkcji
podejmuje, ustawa wymaga odpowiedniego poziomu wiedzy i §$wiadomos$ci prawnej a takze starannoéci zawodowej
(profesjonalnej).

Ocena realizacji obowiazkéw czlonka zarzadu podlega przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci.
Jesli wiec pozwany przyjmowal na siebie obowiazki czlonka zarzadu i firmowal dzialalnosé spétki (bedac nota bene
rowniez jej udzialowcem), nie moze obecnie wobec 0s6b trzecich (wierzycieli spotki) powolywaé sie na (uzasadniony
wylacznie mlodym wiekiem) brak doswiadczenia zyciowego. Nota bene w toku rozprawy pozwany wskazywal, ze
czynno$ci czlonka zarzadu wykonywat przy pomocy swojego ojca a obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
oparciu o kontrakty ktére przejal od spdiki (...) (k. 85 akt). Zatem wnioskowaé nalezy, ze pozwany posiada
odpowiednia znajomos$é branzy, w ktorej prowadzi dzialalnosé gospodarcza. Nie twierdzono tez ani nie wykazano, by
pozwany (bez swojej winy) nie posiadal dostepu do danych obrazujgcych sytuacje ekonomiczng spo6iki, w ktoérej penit
funkcje czlonka zarzadu.

W rezultacie amo twierdzenie o mlodym wieku pozwanego nie moze uzasadniac tezy o braku winy w zaniechaniu
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci.

W apelacji skarzacy stanal na stanowisku, ze z uwagi na sposob reprezentacji okre$§lony w umowie spétki i ujawniony w
rejestrze przedsiebiorcow KRS, nie mo6gl on wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie jej upadlosci, gdyz nie byt uprawniony
do samodzielnej reprezentacji spolki ani nie mial §wiadomosci, ze spdtka zawarla umowe z pozwang i jej nie
realizowala.

Zgodnie z treScig art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze (dalej PUIN) wniosek o ogloszenie
upadlo$ci moze zglosi¢ w stosunku do os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci
prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - kazdy, kto ma prawo je reprezentowaé sam lub lacznie
z innymi osobami.

Przepis ten daje wiec mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci, kazdemu z czlonkéw zarzadu
indywidualnie (niezaleznie od przyjetego w umowie spolki sposobu reprezentacji) a wiec takze w sytuacji gdy nie jest
on uprawniony do samodzielnej reprezentacji spoiki.

Nie spos6b wiec zgodzié sie ze skarzacym, ze skoro nie byt on upowazniony do samodzielnego reprezentowania dluznej
spolki, to nie mogt samodzielnie zglosi¢ wniosku o ogloszenie jej upadlosci.

Braku winy pozwanego nie mozna wywodzi¢ w niniejszej sprawie z wewnetrznego podzialu obowiazkéw miedzy
czlonkami zarzadu spdlki (...), czy braku szczegbélowej wiedzy pozwanego zawartych przez spdtke umowach i
sposobie jej reprezentacji. Podkre§lenia bowiem wymaga, ze zasadniczo podzial czynnoéci ma jedynie znaczenie
wewnatrzorganizacyjne, nie niweczy skutkow z art. 204 § 1 k.s.h. i nie moze wylaczyé odpowiedzialnoSci



odszkodowawczej czlonka zarzadu plynace j z ustawy. Zgodnie z art. 21 ust. 1 PUIN dluznik jest obowigzany, nie
pOZniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie
wniosek o ogloszenie upadlo$é. Zatem kazdy czlonek zarzadu ma obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosSci
w terminie wynikajacym z powolanego przepisu, a wiec winien tez w ramach swoich czynno$ci zawodowych zasiegaé
biezacych informacji o stanie interesoéw i majatku spotki.

Odczytujac powyzszy obowigzek w $wietle powolanego wyzej art. 293 §2 k.s.h. stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany
przyjmujac opisana wyzej linie obrony powinien wykazaé, ze bez swojej winy wiedzy takiej nie posiadal. W sprawie
nie przedstawiono zadnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie, by w realiach struktury spotki wykonanie przez
pozwanego jego obowigzkoéw wynikajacych z art. 21 PUIN byto w jakikolwiek (niezalezny od niego) sposéb utrudnione
lub niemozliwe.

Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu wobec wierzycieli, jest konsekwencja podjecia decyzji o przyjeciu tej funkcji
a w dalszej kolejnosci - nienalezytego wywigzania sie z powierzonych powinnoSci. Podjecie decyzji o przyjeciu
takiej funkcji jest dobrowolne i powinno byé poprzedzone refleksja nad ewentualnymi konsekwencjami, czyli m. in.
zakresem odpowiedzialno$ci. Z uwagi na powyzsze nie sposéb przyjac, zeby zachodzily jakiekolwiek okolicznodci,
ktore pozwolilyby na uznanie tej czedci argumentacji skarzacego za uzasadniong.

W niniejszej sprawie pozwany nie zaoferowal tez zadnych dowodéw, ktére pozwolilby na poczynienie jakichkolwiek
ustalenl co do stanu majatkowego spotki, w kontek$cie zasadno$ci wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadtosci
w okresie, kiedy pozwany piastowal funkcje czlonka zarzgdu. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ ponownie, ze Sad
doreczajac pozew szczegdlowo pouczyl pozwanego jakie obowiazki i ciezary procesowe na nim spoczywaja robwniez w
zakresie przedstawienia twierdzen faktycznych i przedstawiania dowodéw (k. 28 i 30 akt).

Z samego faktu, ze prezes zarzadu mial wedlug twierdzen skarzacego zabezpieczyé roszczenie powodowej spotki na
stanowiacych jego wlasnoé¢ sktadnikach majatku, nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze spélka (...) posiada jakkolwiek
majatek, do ktérego nie udalo sie dotrze¢ komornikowi sadowemu prowadzacemu przeciwko spoélce egzekucje.
Pozwany wskazuje bowiem jedynie na to, ze prezes zarzadu spoélki taki majatek posiadal

W $wietle materialu procesowego nie mozna tez uznaé na tej podstawie, by mimo zaniechania zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci powdd w nastepstwie uzyskania wystarczajacego rzeczowego zabezpieczenia swoich roszczen
nie poniost szkody. Pozwany nie staral sie bowiem nawet wykaza¢, by do takiego zabezpieczenia doszlo, poprzestajac
wylgcznie na twierdzeniach, ze zabezpieczenie objete bylo propozycja kierowana do wierzyciela i mialo nastapi¢ w
blizej nieokre$lonym czasie. Zatem takze ta okoliczno$¢, jako nieudowodniona, nie moze wplywa¢ na ustalenia co do
odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia to w jaki sposoéb zachowywat
sie w toku procesu drugi czlonek zarzadu - J. Z. (1). Wobec niego orzeczenie sagdu nakazujace mu zaplate jest
prawomocne, moze by¢ egzekwowane przez wierzyciela i w zwigzku z tym, kwestia to czy aktywnie uczestniczyl
w niniejszym postepowaniu jest dla odpowiedzialno$ci pozwanego zupehie nieistotna. Obaj pozwani odpowiadaja
bowiem solidarnie wobec wierzyciela, co oznacza, iz wierzyciel moze dokonywa¢ wyboru osoby wobec ktérej bedzie
wykonywal egzekucje (art. 366 § 1k.c.), a miedzy soba w przypadku jesli dojdzie do zaplaty przez jednego z pozwanych
majg pozwani jako dluznicy solidarni mozliwo$¢ dokonania odpowiednich rozliczen, przy zastosowaniu przepiséw
wlaéciwych dla wezla solidarnosci, ktéry ich laczy (art. 376 k.c.).

Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez art. 299 k.p.c. Zgodnie z ta norma, jezeli po wyczerpaniu $rodkoéw dowodowych
lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw
moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci to, ze dowdd z przestuchania stron
jest dowodem, ktory co do zasady przeprowadzany jest na wniosek. Wyjatkowo na podstawie art. 232 k.p.c. Sad moze
przeprowadzi¢ dowod z urzedu.



Dowdd z przestuchania stron jest dowodem o charakterze subsydiarnym i nalezy po niego siega¢ w sytuacji, w
ktorej brak jest materiatu dowodowego pozwalajacego na ocene istotnych okoliczno$ci w sprawie. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18.08.1982r., I CR 258/82).

Inaczej mowiac, uprawnienie sadu wynikajace z art. 299 k.p.c. in fine aktualizuje sie jedynie wowczas, jezeli sad
uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego nie §wiadcza o wyjaénieniu faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto strony zlozyly wniosek o przeprowadzenie tego dowodu. Tymczasem
W niniejszej sprawie pozwany nie wystapil z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z zeznan stron. Sad Rejonowy
nie naruszyl wiec wskazanego przepisu. Natomiast w $wietle zaoferowanego przez strony materiatu dowodowego
brak bylo podstaw zeby dopuéci¢ ten dowdd na zasadzie art. 232 zdanie drugie k.p.c. Z przeprowadzonych dowodow
wynika bowiem, ze nie zachodza zadne okolicznoSci, ktére moglyby wskazywacé na istnienie przestanek wylgczajacych
odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powodki.

Kwestia tego, jakie wnioski procesowe pojawialy sie w pismach procesowych J. Z. (1), jest dla rozstrzygniecia sporu
obojetna, gdyz sprzeciw od nakazu zaplaty wniesiony przez tego pozwanego zostal odrzucony. Pismo odrzucone
nie wywoluje zadnych skutkow prawnych zwigzanych z jego wniesieniem i chociaz pozostaje w aktach sprawy jest
traktowane tak jakby nigdy nie wplynelo. Juz wiec z tej przyczyny Sad nie mial podstawy, aby na podstawie wnioskow
tam zglaszanych przeprowadzaé jakiekolwiek czynnosci dowodowe. Przypomnieé nalezy, ze po wydaniu wyroku
wspoétpozwany staral sie o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu i ten wniosek zostal rowniez oddalony przez
Sad I instancji, a sprzeciw ponownie odrzucony.

Z tego tez wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Nastepstwem tego rozstrzygniecia jako konczacego sprawe jest obowiazek orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Rozstrzygajac o tej materii Sad odwolawczy kierowal sie wyrazona w art. 98 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za
wynik sprawy. Pozwany przegral postepowanie odwolawcze w caloSci. Na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 108 § 1
tegoz kodeksu, ma wiec obowiazek zwrotu caloéci kosztow przeciwnika procesowego niezbednych dla prawidlowego
dochodzenia jego praw w tym postepowaniu.

Na koszty te sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powo6dki, ustalone odpowiednio do tresci § 6 pkt.
6 wzw. z§ 21 § 12 ust 1 pkt. 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), tj. w kwocie 1.800 zl stanowiacej 50% stawki minimalnej,
ustalonej adekwatnie do wartoéci przedmiotu. W niniejszej sprawie wbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi
na apelacje powddka nie byta przed Sadem II instancji reprezentowana przez radce prawnego, ktéry nie prowadzil
sprawy przed Sadem Rejonowym. Z dolaczonego do pozwu odpisu pelnomocnictwa wynika, ze powodowa spdtka
umocowala juz wowczas dwoch pelnomocnikéw do reprezentowania jej w niniejszym postepowaniu, tj. r. pr. P. P.
ir. pr. W. W.. Radca prawny W. W. byl wiec pelnomocnikiem, ktérego udzial w sprawie zostal zgloszony juz przed
Sadem Rejonowym. Zlozenie Sagdowi pelnomocnictwa procesowego posiada skutki procesowe — ustanawia bowiem
pelnomocnika réwniez wobec Sadu.

Fakt, ze faktycznie wszelkie czynno$ci przed tym Sagdem podejmowat drugi z ustanowionych pelnomocnikéw nie moze
uzasadniaé wiec tezy, ze w postepowaniu odwolawczym powoda reprezentowal pelnomocnik, ktéry nie prowadzit
sprawy przed Sadem I instancji. Prowadzenie sprawy nie ogranicza sie bowiem wylacznie do faktycznego dokonywania
czynno$ci procesowych, ale oznacza rowniez upowaznienie do dokonywania takich czynno$ci na okreslonym etapie
postepowania (umocowanie pelnomocnika wobec Sadu).

Norma §12 ust 1 pkt. 1 w czeéci wskazujacej na konieczno$é podwyzszenia wynagrodzenia reguluje za$ takie sytuacje,
w ktorych pelnomocnik nie znajacy wcze$niej sprawy musi dokonaé¢ zwiekszonego nakladu pracy, zwiazanego



rowniez z konieczno$cia analizy dopiero na etapie postepowania odwolawczego, nowego dlan materialu zwigzanego
z postepowaniem we wczeéniejszej instancji. Skoro za$ pelnomocnik podpisujacy pisma na etapie postepowania
apelacyjnego byl od momentu wniesienia pozwu ustanowiony w sprawie, nie sposob twierdzi¢, Ze materia niniejszego
procesu nie byta mu znana i zachodzi przypadek wskazujacy na konieczno$¢ zasadzenia na rzecz pelnomocnika 75%
stawki minimalnej zgodnie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.
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