Sygnatura akt VIII Ga 266/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

SSO Krzysztof Gorski (przewodniczacy)

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015 roku, w S., na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym,
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko J. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2015
roku., wydanego pod sygnatura akt XI GC 1341/14

oddala apelacje.

Sygnatura akt VIII Ga 266/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalit powdédztwo M. P. o
zasadzenie od pozwanego J. Z. kwoty 921,32 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 17 pazdziernika 2013 r. strony zawarly umowe przewozu na trasie z Z. w Belgii
do P.-sur-V. we Francji. Zlecenie to przewidywalo, ze powdd moze naliczy¢ kare umowna w wysokoéci 100 euro
za kazdg godzine op6Znienia, a po uplywie 4 godzin zlecenie uwaza sie za niezrealizowane i zleceniobiorce obciaza
sie kosztami zwigzanymi z podstawieniem innego pojazdu. W dniu 18 pazdziernika 2013 r. pozwany poinformowatl
powoda, ze nie mogl wykonaé zlecenia oraz ze jest sie w stanie podjac jego wykonania za kwote 380 euro, na co powdd
nie wyrazil zgody. Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze pozwany odeslal powodowi zlecenie z modyfikacja polegajaca
na wykres$leniu postanowienia ustanawiajacego kare umowng na wypadek opdznienia i niezrealizowania zlecenia.
Powod na podstawie art. 10 zlecenia obciazyl pozwanego kosztami podstawienia innego pojazdu na kwote 220 euro,
przesylajac mu note obciazeniows.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu towaréw (Konwencja CMR). Przepisy Konwencji CMR nie reguluja zagadnienia niepodstawienia pojazdu
pod zaladunek oraz dotyczacych zastrzezenia kary umownej odsylajac do uregulowan obowiazujacych w panstwach
czlonkowskich. Zdaniem Sadu Rejonowego strony w ramach zawartej umowy obowigzywalo postanowienie dotyczace
kary umownej, gdyz umowa z zastrzezeniem zmian zostala odeslana przez pozwanego po zaistnieniu konfliktu
pomiedzy stronami. Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze postanowienie dotyczace obowigzku poniesienia
kosztow zwigzanych z podstawieniem innego pojazdu nalezy interpretowaé jako zastrzezenie odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Pomimo, ze w ocenie Sadu I instancji, przyczyny niewykonania umowy leza wylacznie po
stronie pozwanego, powod nie sprostal ciezarowi udowodnienia wysoko$ci szkody w postaci kosztéw zwigzanych
z podstawieniem pojazdu zastepczego przez podmiot trzeci. Przedlozona przez niego faktura opatrzona jest datg



pOZniejsza niz wystawiona przez niego nota obciazeniowa, nie wynika z niej jakiego transportu dotyczy, tj. z jakich
miejscowosci i czy dotyczy towaru tozsamego z tym, ktory mial przewiez¢ pozwany.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci powdd zarzucajac mu:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

- art. 774 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz pozwany nie ma obowigzku naprawi¢ szkody wyniklej z
niewykonania zobowigzania wynikajacego z umowy przewozu zawartej pomiedzy stronami, co implikuje wniosek, iz
mial on prawo odstapi¢ od umowy przewozu lub uzalezni¢ jej wykonanie od zgody powoda na zmiane ceny;

- art. 6 k.e. w zw. z art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal wysokosci szkody, tj. kosztow
zwigzanych z podstawieniem innego pojazdu w sytuacji niewykonania zlecenia przewozu przez pozwanego zgodnie
z postanowieniami zawartej miedzy stronami umowy przewozu, mimo iz obowigzek wykazania niezgodnoSci z
rzeczywistoScia twierdzen powoda co do wysokosci poniesionej przez niego szkody obciazal pozwanego;

2) naruszenie przepis6w prawa procesowego:

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow
i przyjecie na podstawie nieudowodnionych przez pozwanego faktow, iz wartoéc szkody okre§lona przez powoda nie
jest zgodna z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez powoda w zwigzku z przedstawieniem innego pojazdu;

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dokonanie wlasnych ustalen w zakresie, ktory nie byl przedmiotem
postepowania dowodowego, tj. bez oparcia na faktach udowodnionych przez pozwanego, ze warto$¢ szkody okreslona
przez powoda nie jest zgodna z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez powoda w zwiazku z podstawieniem
innego pojazdu.

Apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu za obie instancje. Apelujacy zazadal réwniez przeprowadzenia dowodu z dokumentu
w potwierdzenia wykonania przelewu na rachunek przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é transportowa — K. G.
(1). Apelujgcy wyjasnil, ze dowdd ten nie zostal przedstawiony przez powoda w czasie postepowania toczgcego sie
przed sadem I instancji, gdyz pozwany nie kwestionowal zaplaty za przew6z towaru wykonany przez przewoznika
zastepczego, natomiast potrzeba powolania tego dowodu zaistniala ze wzgledu na stanowisko zajete przez Sad
Rejonowy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2015 r. Przeprowadzenie tego dowodu jest niezwykle istotne dla wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy i podjecia prawidlowego rozstrzygniecia oraz nie spowoduje zwloki w postepowaniu przed
sadem II instancji. W uzasadnieniu wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka K. G. (2) w celu ustalenia
okoliczno$ci zwigzanych z wykazaniem wysokoSci szkody.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz pominiecie na podstawie art. 381 k.p.c. dowodow w
postaci potwierdzenia przelewu oraz z zeznan $wiadka K. G. (2).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Katalog zarzutow, ktore skarzacy moze uczynic¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepisébw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek



odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$c
podniesionych zarzutow apelacyjnych.

Zaznaczy¢ nalezy tez, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w wyniku oceny materialu dowodowego,
ktéra nie narusza kryteriéw z art. 233 § 1 k.p.c. , sa prawidlowe. Wskazac nalezy, iz dotycza one wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) . Sad Okregowy podziela je w catosci i uznaje za cze$¢ swojego
stanowiska w sprawie bez potrzeby ponownego ich szczegdlowego prezentowania.

Trafna i nie wymagajgca uzupelnienia jest tez kwalifikacja i ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia totez wystarczajgcym jest rowniez w tym zakresie odwolanie sie do wywodéow Sadu
Rejonowego. .

Odnoszac sie z kolei do wnioskéw dowodowych formutowanych w apelacji stwierdzié¢ nalezy, ze skarzacy wnoszac
o przeprowadzenie dowodu dokumentu nie uzasadnit racjonalnie swojego stanowiska, co do tego, ze potrzeba
powolania tego dowodu powstala dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zasada jest, iz Sad odwolawczy nie przeprowadza

postepowania dowodowego za wyjatkiem dowodu z dokumentu (art. 505" §1 k.p.c.).

Jednocze$nie w postepowaniu tym znajduje zastosowania norma art. 381 k.p.c., w my$l ktorej sad drugiej instancji
moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Nie budzi watpliwosci, ze strona wnioskujaca
przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym winna wykazac istnienie przyczyn okre$lonych w art. 381
k.p.c., usprawiedliwiajacych jego powolanie przed sadem drugiej instancji (por. np: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20.05.1998 1., sygn. akt I CKN 678/97).

W niniejszej sprawie nie przedstawiono okolicznosci, z ktérych wynikaloby, ze dowdd z dokumentu nie mog} byc
zaprezentowany przed Sadem Rejonowym zgodnie z regutami koncentracji materiatu procesowego o ktorych mowa w
art. 2071 217 k.p.c. Skarzacy sugeruje jedynie ze potrzeba powolania nowego dowodu wynikla wskutek argumentacji
Sadu Rejonowego dotyczacej niewykazania wysoko$ci szkody zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Skarzacy swoj wniosek uzasadnial tez faktem, ze pozwany nie kwestionowal dokonania zaplaty za przew6z na rzecz
przewoznika zastepczego.

Nalezy podkresli¢, ze wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania
sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody. Poglad taki byl juz wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie
(por. np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 26.02.2015 r., I ACa 968/14).

Na powodzie jako stronie dochodzacej zaplaty spoczywal obowiazek udowodnienia swojego roszczenia. Zatem juz
w postepowaniu przed sagdem I instancji powinien byl przedlozy¢ wszelkie dowody, ktoére stanowia o zasadnoSci
jego roszczenia. Przypomnieé nalezy, ze na stronie procesu spoczywa ciezar przedstawiania twierdzen faktycznych
i dowodéw dla ich poparcia w sposob ktory bedzie zapobiegal zwloce postpowania (art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6
82 k.p.c. Okoliczno$¢é ta powinna by¢ oczywista dla strony powodowej skoro byla ona reprezentowana od poczatku
procesu przez kwalifikowanego pelnomocnika procesowego. W zwigzku z tym nie wymagajace wyjasnienia powinno
by¢ réwniez to, Ze nie moze stanowi¢ argumentu dla zaniechania przedlozenia odpowiednich dowodéw wylacznie
bierne stanowisko strony przeciwnej. Strona procesu nie powinna zwlekaé z inicjatywa dowodowa w przekonaniu,
ze Sad bedzie wyciggal konsekwencje wobec strony przeciwnej procesu z faktu zaniechania wypowiedzenia sie
co do wszystkich okolicznos$ci sprawy podnoszonych przez oponenta (art. 210 §2 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c.).
Zgodnie z powolana w poprzednim zdaniu norma art. 230 k.p.c. tzw. bezdowodowe ustalenie faktéw na podstawie
tzw. przyznania milczacego jest bowiem dopuszczalne dopiero po ocenie caloksztaltu wyniku rozprawy (i pozostaje
kompetencja a nie obowiazkiem Sadu, uzalezniona od oceny okolicznoéci konkretnej sprawy i lokowanego w ich



kontek$cie zachowania stron w procesie). Dopiero w tym kontekécie mozna oceniaé, czy zaniechanie wypowiedzi co
do faktéw przedstawianych przez przeciwnika procesowego moze by¢ uznane za milczace przyznanie tych faktow
zwalniajgce przeciwnika z ciezaru dowodu.

Zwlaszcza w sytuacjach, w ktdrych storna przeciwna nie moze posiada¢ wiedzy co do faktdéw przytaczanych przez
przeciwnika procesowego czynienie ustalenn na podstawie art. 230 k.p.c. nie jest uzasadnione. Brak wypowiedzi q
takiej sytuacji nie moze bowiem oznacza¢, ze strona w sposéb dorozumiany potwierdza przebieg zdarzen zgodnie z
przytoczeniami przeciwnika.

Zatem powod nie mial podstaw do zywienia przekonania, ze Sad I instancji ustali fakt poniesienia kosztoéw transportu
zastepczego zgodnie z jego twierdzeniami jedynie w oparciu o to, ze pozwany wyraznie twierdzeniom tym nie
zaprzeczyt.

W rezultacie wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentu wobec niewykazania przestanek z art. 381 k.p.c.
podlegal pominieciu.

W uzasadnieniu apelacji pojawia sie odwolanie o zeznan §wiadka K. G. (2) (str. 4 apelacji). Powdd formalnie wniosku
o przeprowadzenie takiego dowodu nie przedstawil. Dowod ten nie byl réwniez przeprowadzony(ani wnioskowany)
w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Jesli apelant powolujac sie na ten dowdd zamierzal zglosi¢ wniosek
dowodowy o przeshuchanie §wiadka przed sadem odwolawczym to przypomnie¢ nalezy, zze zgodnie z powolanym
wyzej art. 505" 81 k.p.c. Sad drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym nie przeprowadza postgpowania
dowodowego ze Zrodel osobowych.

Wprawdzie w art. 505" §2 k.p.c. przewidziano wyjatek od tej zasady, to jednak dla skutecznoéci wniosku dowodowego
ustawa wymaga, by apelacje oparto na p6zniejszym wykryciu okolicznosci faktycznych lub srodkach dowodowych, z
ktérych strona nie mogla skorzysta¢ przed sadem pierwszej instancji. Taka sytuacja nie zostala przedstawiona przez
autora apelacji wobec tego takze ten wniosek podlega pominieciu.

Odnoszac sie do treSci zarzutow apelacyjnych nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci , ze skarzacy w sposob wadliwy
upatruje naruszenia prawa procesowego odwolujac sie do norm o charakterze materialnoprawnym (art. 471 k.c. i 6
k.c.). Twierdzenie o niewlaSciwym zastosowaniu tych przepiséw moze uzasadnia¢ jedynie zarzut naruszenia prawa
materialnego.

Skarzacy sformutowal zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw, co oznacza ze zarzut ten nalezy rozumieé jako naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., gdyz apelujacy w
zadnym miejscu nie wskazuje, zeby Sad I instancji w sposob niezgodny z norma art. 233 § 2 k.p.c. ocenit odmowe
przedstawienia dowodow, zwlaszcza ze w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Pomijajac natomiast
poprawnoé¢ polaczenia w jednym zarzucie naruszenia przepisOw prawa procesowego i prawa materialnego, Sad
odwolawczy przyjal, ze w Swietle uzasadnienia tego zarzutu chodzilo o naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw
w kontek$cie uznania za nieudowodnionej wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad orzekajacy w I instancji uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Tylko takie naruszenie moze bowiem $wiadczy¢ o
wadliwym wykonaniu (majacej w obowigzujacym modelu procedury cywilnej znaczenie fundamentalne) kompetencji
Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Dla wykazania shuszno$ci zarzutu naruszenia przez Sad tej zasady
konieczne jest zatem wykazanie przez skarzacego, iz ocena zostala dokonana w sposéb wybidrczy (sprzecznie z
prawem procesowym, pomijajacy istotne fragmenty materialu procesowego), czy tez naruszajacy zasady logiki lub
do$wiadczenia zyciowego.

Skarzacy nie zdolal wykazaé, aby zaistniala ktérakolwiek z powolanych okoliczno$ci.



W niniejszej sprawie skarzacy naruszenie tego przepisu upatrywal w tym, ze dokonana przez Sad I instancji ocena
dowodéw, w tym dowodu z faktury Vat wystawionej przez K. G. (1) obrazujacych czynnoéci podjete przez powoda
wskutek odmowy wykonania przez pozwanego transportu, doprowadzily ten Sad do wyprowadzenia wniosku o
nieudowodnieniu wysokoéci szkody. Zdaniem skarzacego bylo to konsekwencja oceny materialu dowodowego z
naruszeniem zasad do$wiadczenia Zyciowego i logiki. Apelujacy dodatkowo wskazal, ze fakt, iz wskazana powyzej
faktura ma date péZniejsza niz nota obcigzeniowa nie pozwalala na wyprowadzenie wniosku, ze szkoda nie zostala
wykazana, gdyz powod zostal poinformowany przez przewoznika zastepczego o cenie przewozu i uiscit ta cene w
zwiazku z czym wystawil note obciazeniowa pozwanemu.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu nie sposob stwierdzi¢, ze skarzacy w jakimkolwiek zakresie
podwazyl rozumowanie Sadu I instancji. Po pierwsze swoich twierdzen nie odniést do jakiegokolwiek z dowodéw
przeprowadzonych w sprawie. Nie wynika zatem z materialu procesowego, by skarzacy rzeczywiscie uiscit naleznosé
objeta faktura VAT przed jej wystawieniem. Dodaé¢ nalezy ze przeczy temu twierdzeniu zwlaszcza potwierdzenie
przelewu dolaczone do apelacji, z ktorego wynika, ze skarzacy uiScil naleznoé¢ nie tylko po wystawieniu faktury ale
tez po uplywie zakre$lonego w niej terminu.

Trafnie Sad Rejonowy wskazuje na zerwanie zwigzku czasowego miedzy data faktury (a takze uwidoczniona w fakturze
data wykonania $wiadczenia, w zamian za ktére przyslugiwa¢ mialo przewoznikowi fakturowane wynagrodzenie.
Doda¢ nalezy, ze kwota objeta faktura (takze po odjeciu nalezno$ci jaka przystugiwalaby pozwanemu gdyby wykonat
umowe) w zaden sposob nie przystaje do kwoty objetej nota obcigzeniowa. Réwniez tej kwestii skarzacy nie wyjasnia
w zaden sposbb. Wreszcie dostrzec nalezy, ze w pozwie skarzacy nie wspomniatl w ogole o poniesieniu kosztow w
kwocie czy to wynikajacej z przedstawionej w dalszym toku postepowania faktury czy tez w kwocie objetej nota
obcigzeniowa, mimo okres$lonego w art. 3 k.p.c. obowiazku przedstawiania wyjasnien nie tylko prawdziwych lecz takze
kompletnych, co takze rzutuje na ocene wiarygodnosci twierdzen podniesionych dopiero po wniesieniu sprzeciwu i
zakwestionowaniu przez pozwanego faktu poniesienia kosztow. Wreszcie dostrzec tez nalezy, ze powod powolujac
sie na niemajacy istotnego znaczenia fakt uiszczenia naleznoéci z faktury VAT nie staral sie przedstawié opisanego
w tresci tej faktury zrodla stosunku obligacyjnego w wykonaniu ktérego faktura miala byé¢ wystawiona (zlecenia
nr (...)). To wlaénie wymienione w fakturze zlecenie obrazowaé¢ powinno zwlaszcza trase przewozu i wskazywac
na zwigzek miedzy kosztami poniesionymi przez powoda a niewykonaniem umowy przez pozwanego. Zaniechanie
przedstawienia takiego dowodu przy uwzglednieniu wskazanych wyzej okolicznoéci (zerwania zwigzku czasowego
miedzy data przewozu zleconego pozwanemu i datg wykonania ushugi zgodnie z faktura oraz ré6zni¢ w kwotach) nie
pozwala na bezkrytyczne przyjecie za uzasadnione twierdzen skarzacego co do znaczenia dowodowego faktury. Trafnie
zatem Sad Rejonowy stwierdzil niemozliwo$¢é poczynienia ustalen zgodnych z twierdzeniami powoda. Zarzuty apelacji
oparte w swojej istocie o twierdzenia, ktorych skarzacy nie odnosi do materialu procesowego przedstawionego pod
osad, nie podwazaja prawidlowo$ci tej oceny.

Reasumujac apelujacy nie wykazal, zeby swobodna ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie przeksztalcila sie w ich dowolng ocene.

Sformulowane w punkcie 2) a) petitum apelacji zarzuty nalezy rozpatrywa¢ osobno jako zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. oraz art. 6 k.c., ktére zostang omdéwione w kolejnych akapitach. Natomiast z uzasadnienia tego zarzutu
wynika, ze skarzacy uwaza, iz Sad dokonal ustalen w zakresie, ktory nie byl przedmiotem postepowania dowodowego.
Skarzacy wyjasnia, ze bez oparcia na faktach udowodnionych przez powoda Sad uznal, ze warto$¢ szkody okre$lona
przez powoda nie jest zgodna z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez powoda w zwiazku z podstawieniem
innego pojazdu. Tymczasem jak wskazano wyzej powod nie udowodnil jakie koszty poniost w zwigzku z podstawieniem
transportu zastepczego. Skoro powdd twierdzil, ze ponidst szkode w wysokoSci 220 euro, to zgodnie z og6lna regula
rozkladu ciezaru dowodu (art. 361 §2 k.c. wzw. z 6 k.c.) ciezar udowodnienia wysokoSci szkody spoczywal na powodzie,
a nie pozwanym.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c., nalezy wskazaé, ze przepis ten traktuje o ciezarze dowodu w sensie
materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciagzaja skutki niewypelnienia obowiazku udowodnienia istnienia prawa.



Kwestionowanie prawidlowoS$ci uznania przez sad, ze przeprowadzone dowody nie sa wystarczajace do przyjecia
za udowodnione okolicznosci, ktoérych ciezar udowodnienia spoczywal na jednej ze stron, moze nastapi¢ w drodze
zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw prawa procesowego, nie za$ art. 6 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29.04.2011 roku, I CSK 517/10, Lex nr 960502). Sad Rejonowy normy art. 6 k.c. nie naruszyl albowiem nie
obcigzylt strony pozwanej lub strony powodowej skutkami niewykazania jakichkolwiek okolicznosci, co do ktérych
w $wietle normy art. 6 k.c. bylyby one zwolnione z ciezaru dowodu, a co do zasady w taki spos6b naruszenie tej
normy mogloby nastapié¢. Tym samym zarzut naruszenia art. 6 k.c., jako pozbawiony podstawy w granicach mozliwych
naruszen prawa procesowego, takze uznano za bezzasadny.

Odnies¢ nalezy sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore
sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
Zarzut ten moze by¢ uzasadniony tylko wowczas, gdy treS¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia dokonanie
oceny wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec gdy niemozliwa jest kontrola instancyjna orzeczenia. W
niniejszej sprawie Sad I instancji nie dopusScil sie tego naruszenia.

Sad odwolawczy nie podziela zarzutu naruszenia art. 774 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe przewozu przewoznik
zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy.
Naruszenie to mialoby polega¢ na stwierdzeniu przez Sad Rejonowy, ze pozwany nie ma obowigzku naprawié¢ szkody
powstalej wskutek niewykonania tej umowy. Wskazac¢ nalezy, ze przepis ten nie stanowi o obowigzku naprawienia
szkody powstalej wskutek wykonywania umowy przewozu, okreslajac jedynie przedmiotowo istotne elementy tej
umowy. W rozwinieciu tego zarzutu skarzacy wyprowadza w sposéb nieuprawniony wniosek, jakoby niezasadzenie
dochodzonego przez niego roszczenia, bylo roéwnoznaczne z uznaniem przez Sad, ze pozwany mial prawo odstapic¢
od zawartej umowy lub uzalezni¢ jej wykonanie od zgody powoda na zmiane ceny. Nie sposéb doszukaé sie w
uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia takiego stwierdzenia.

Sformulowanie tego zarzutu moze sugerowac, ze skarzacy nie dostrzega podstaw zapadlego w niniejszej sprawie
rozstrzygniecia. Przypomnie¢ nalezy, ze oddalenie powodztwa nastgpito z powodu nieudowodnienia wysokoSci
poniesionej przez niego szkody, a nie z powodu odmiennej, sprzecznej z tym przepisem oceny praw i obowigzkow
stron zawartej umowy.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. albowiem w uzasadnieniu
wyraznie stwierdzil, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoéé¢ odszkodowaweza za niewykonanie zobowiazania. Zadanie
powoda dotyczylo poniesionej przez niego szkody w postaci kosztéw podstawienia innego pojazdu. Zgodnie z
art. 361 § 1 i 2 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Kwestie dowodowe dotyczace ustalenia szkody, jej
rozmiaréw, a takze istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego, rozstrzyga przepis art. 6 k.c. Ciezar wykazania
wskazanych okolicznosci obcigza tego, kto z ich istnienia wywodzi skutki prawne, w sprawach odszkodowawczych to
poszkodowany bedzie zainteresowany ich wykazaniem. Tymczasem, co zostalo w niniejszej sprawie juz oméwione,
poszkodowany nie wykazal wysoko$ci szkody. Nie sposéb wiec méwié o naruszeniu tego przepisu.

Reasumujgc, apelujacy nie przedstawil zadnych zarzutéw, mogacych skutkowaé orzeczeniem w postulowanym przez
niego kierunku. Apelacja wniesiona przez niego okazala sie bezzasadna, zatem Sad Okregowy zgodnie z dyspozycja
art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.
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