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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Bartosz Przybyt (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Biura P. - (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w T.
przeciwko L. D. (1), P. M.iJ. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych J. C. i P. M. oraz apelacji pozwanego L. D. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 30 marca 2015 r., sygnatura akt V GC 680/14

I. oddala obie apelacje;

I1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.447,61 zt (jednego tysiaca czterystu czterdziestu siedmiu
zlotych sze$édziesieciu jeden groszy) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSR(...)
Sygnatura akt VIII Ga 253/15

Sygnatura akt VIII Ga 254/15

UZASADNIENIE

Biuro P. - (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w T. wniosla przeciwko czlonkom zarzadu (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. tj. J. C., L. D. (1) i P. M. pozew o zaplate kwoty 5.000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, domagajac sie
nadto zasadzenia od pozwanych rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, iz przystugujaca jej wzgledem
upadlej spotki wierzytelno$¢ wraz ze zwigzanymi z nig prawami, nabyla w drodze umowy cesji wierzytelnosci z dnia
28 grudnia 2005 roku. W wyniku przeprowadzonego postepowania upadloSciowego spolka zostala zlikwidowana i
cala suma uzyskana w wyniku tego postepowania zostala rozdysponowana miedzy wierzycieli. Majatek spo6lki nie
wystarczyl na zaspokojenie roszczen wszystkich wierzycieli w calo$ci, bowiem dla Biura P. - (...) Sp. z o.0. byla to



suma 6.936,49 zlotych, w zwigzku z tym niemozliwe bylo zaspokojenie co do pozostalej kwoty tj. 505.925,77 ztotych.
Powddka wskazala jednoczes$nie, iz powddztwo oparte jest na podstawie art. 299 k.s.h., a zagdaniem pozwu objeta
jest wierzytelno$¢ w tgcznej kwocie 5.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami, tj. jedynie czeSci naleznoéci bez
zrzeczenia sie pozostatej czedci roszczenia.

W dniu 8 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy wydal w przedmiotowej sprawie
prowadzonej pod sygnatura akt V GNc 878/14 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac zadanie
pozwu w caloSci.

E. D. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podniost zarzut braku spehienia przeslanek odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. z uwagi na zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

J. C. i P. M. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnie$li o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazali, ze powodztwo pozbawione jest podstaw faktycznych jak i prawnych, z uwagi na fakt,
iz we wlaSciwym czasie zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadtoéci spolki (...) w G., ktérej czlonkami zarzadu
pozostawali. Podniesli takze zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazali, iz na wypadek gdyby Sad uznal, ze pozwani
zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci zbyt p6zno, powddka mimo tego nie poniosta szkody.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy stwierdzil swa
niewlasciwo$§é miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim
Wydzialowi V Gospodarczemu.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Gorzowie W.. V Wydzial Gospodarczy, w sprawie V GC 680 /
14, zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 5.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
marca 2014 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w zakresie roszczenia odsetkowego w pozostalej czedci. Sad
nadto zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoddki kwote 100 zl tytulem zwrotu kosztéw sagdowych oraz kwote
617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacym stanie faktycznym:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w T. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarla
z (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. w 2002 roku umowe. Zarzad spélki (...) skladal sie w
tym czasie z trzech oséb: prezesa zarzadu J. C., czlonka zarzadu L. D. (1) oraz czlonka zarzadu P. M..

W dniu 29 lipca 2002 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. zlozyla wniosek o otwarcie
postepowania ukladowego.

W dniu 13 listopada 2002 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial V Gospodarczy oglosit upadlosé
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. obejmujacg likwidacje majatku spoiki.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w T. zglosila przystugujaca jej wierzytelnosé w stosunku do
upadlej spotki. Na liscie wierzytelnoSci upadlej spotki (...) pod pozycja numer 174 wpisano wierzyciela (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. z wierzytelno$ciami uznanymi co do kwoty 512.862,26 zlotych nalezno$ci
glownej. W dniu 28 grudnia 2005 roku na mocy umowy cesji przedmiotowa wierzytelno$¢ wraz ze zwigzanymi z nig
prawami nabylo Biuro (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w T..

Wierzycielowi Biuro P.- (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w T. wpisanemu w miejsce (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w T. wyplacono w ostatecznym planie podziatu kwote 6.936,49 zlotych.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Gorzowie W.. nadal klauzule wykonalno$ci tytulowi
egzekucyjnemu w postaci wyciagu z ustalonej listy wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym (...) spoiki z



ograniczong odpowiedzialno$cig w G. prowadzonym pod sygnatura akt V GU 97/02 w zakresie kwoty 505.925,77
zlotych na rzecz wierzyciela Biura (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w T..

Pismami z dnia 17 marca 2014 roku Biuro (...) spoltka z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedzibg w T. wezwala P.
M., L. D. (1) iJ. C. do zaplaty kwoty 533.495,26 zlotych w terminie 7 od daty otrzymania wezwania.

W odpowiedzi na wezwanie J. C. wskazal, ze Sad Rejonowy w Gorzowie W.. wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2005
roku, sygn. akt I 1C 166/04, odrzucil roszczenie jednego z kontrahentéw spéiki (...), uwalniajac zarzad spolki od
odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania spdtki. Wskazal takze, ze rowniez Sad Rejonowy w Gorzowie W.. Wydzial VII
K. postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2006 roku, sygn. akt VII Kp 285/06, Ds. 35/06, umorzyl postepowanie
nie stwierdzajac zbyt p6Znego zgloszenia wniosku przez zarzad o otwarcie postepowania upadloéciowego. Majac na
uwadze powyzsze J. C. uznal wezwanie do zaplaty za nieuzasadnione.

Odpowiadajac na wezwanie do zaplaty pozwany P. M. wskazal na brak podstaw faktycznych i prawnych wezwania do
zaplaty. Powtorzyt takze argumenty J. C..

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powbdztwo w catoSci uzasadnione i wskazal, ze
swoje roszczenie strona powodowa wywodzila z tresci art. 299 § 1 Kodeksu spoétek handlowych, zgodnie z ktérym
jezeli egzekucja przeciwko spdlce (z ograniczong odpowiedzialno$cig) okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Sad wskazal, iz w § 2 cytowanego powyzej przepisu przewidziano
jednoczeénie mozliwo$¢ uwolnienia sie przez czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1, jezeli
wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpito nie z jego
winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie ponibst szkody. Sad rejonowy wskazal, iz przestanki z § 1 powinien wykaza¢ wierzyciel. Jezeli natomiast
pozwany czlonek zarzadu chce uwolnié sie od odpowiedzialnoSci, to powinien na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. i art.
6 k.c. udowodnic jedna ze wskazanych okolicznoSci egzoneracyjnych. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza czlonkéw
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia uzalezniona jest od wykazania przez wierzyciela jedynie istnienia
zobowigzania sp6lki oraz bezskutecznoSci egzekucji z majatku spotki. Zaréwno powstanie szkody, rozumianej jako
obnizenie potencjalu finansowego spolki (a nie bezposredni uszczerbek w majatku wierzyciela), jak i inne przestanki
odpowiedzialnoS$ci (wina i zwigzek przyczynowy pomiedzy tak rozumiana szkoda a zachowaniem czlonkéw zarzadu
spolki), funkcjonuja na zasadzie domniemania ustawowego. Dlatego dowody na te okoliczno$ci, opisane w art. 299 §
2 K.s.h., musza przedstawi¢ czlonkowie zarzadu.

Sad Rejonowy wskazal, iz bezsporne sa okoliczno$ci dotyczace powstania zobowiazania spolki (...) wobec spoiki (...),
wynikajacego z zawartej pomiedzy tymi stronami umowy jeszcze przed dniem ogloszenia upadlosci spéiki (...), w
tym jego wysoko$¢. Nie budzilo takze watpliwoéci, iz w okresie powstania ww. naleznoSci cztonkami zarzadu spoltki
(...) pozostawali pozwani J. C., L. D. (1) oraz P. M.. Do okoliczno$ci bezspornych Sad zaliczy} takze zlozenie w dniu
29 lipca 2002 roku wniosku o otwarcie postepowania ukladowego, a nastepnie wydanie postanowienia z dnia 13
listopada 2002 roku o ogloszeniu upadloéci likwidacyjnej spolki (...), w toku ktérego powodowa spolka, ktéra na
mocy umowy z dnia 28 grudnia 2005 roku nabyla wierzytelno$c¢ przystugujaca dotychczas (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w T., otrzymala kwote 6.936,49 zlotych tytulem zaspokojenia roszczenia objetego
zgloszeniem wierzytelno$ci. Bezsporne pozostawalo takze zakonczenie postepowania upadlo$ciowego spolki (...) w
dniu 16 pazdziernika 2013 roku.

Sad Rejonowy wskazal, iz sporne pozostawalo zaistnienie przestanek egzoneracyjnych z art. 299 k.s.h., na ktére
powolywali sie pozwani w zlozonych sprzeciwach od nakazu zaptaty. Omoéwienie tych przestanek sad poprzedzil oceng
podniesionego zarzutu przedawnienia. Sad uznal, iz zarzut ten w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zastugiwatl na
uwzglednienie. W tym zakresie wskazal, iz strony procesu pozostawaly co do zasady zgodne, iz roszczenie z art. 299
k.s.h. jest roszczeniem odszkodowawczym, a zatem do roszczen wierzycieli spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia
przeciwko czlonkom jej zarzadu maja zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczenn o naprawienie szkody



wyrzadzonej czynem niedozwolonym, czyli art. 442 ' 81 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywotujace szkode. Sad Rejonowy wskazal, iz strony wskazywaly
na r6zne, odmienne daty rozpoczecia biegu obu ww. terminéw.

Pozwany L. D. (1) wskazal, iz powddka najpézniej w dniu cesji wierzytelnosci, tj. w dniu 28 grudnia 2005 roku
dowiedziala sie o bezskutecznosci egzekucji wobec (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T., a
wiec od tej daty rozpoczal trzyletni bieg przedawnienia roszczenia z art. 299 k.s.h. Ponadto podniésl, iz wystarczajace
pozostaje uprawdopodobnienie, iz egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, co wobec toczacego sie od 2002
roku postepowania upadloSciowego, nie nastreczaloby zadnych trudnosci.

Pozwani J. C. i P. M. wskazywali z kolei, iz momentem kiedy wierzyciel dowiedzial sie o bezskutecznosci egzekucji
przeciwko spolce byt pierwszy dzien, w ktorym spoélka (...) pozostawala w zwloce z zaplata nalezno$ci wobec (...).
Zaakcentowali tez okoliczno$¢, iz wszczecie postepowania upadloéciowego nie doprowadzilo do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia roszczen z art. 299 k.s.h., a ponadto, iz w niniejszej sprawie uplynal takze dziesiecioletni
termin od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, tj. niezlozenie wniosku o ogloszenie upadtoséci w
terminie.

Powodowa spotka z kolei wskazywala, iz trzyletni termin przedawnienia roszczenia rozpoczal bieg z chwila ukonczenia
postepowania upadlos$ciowego.

Odnoszac sie do powyzszych stanowisk stron Sad I instancji podzielil co do zasady stanowisko powodki. Wskazal, iz
zgodnie orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia
okre§lonego w art. 299 k.s.h. rozpoczyna sie najczesciej od daty wydania postanowienia o umorzeniu egzekucji. Z
tym bowiem dniem powdd dopiero dowiaduje sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, poniewaz

art. 442 ' § 1k.c. wymaga objecia §wiadomoscig wierzyciela spotki wszystkich elementéw konstytutywnych roszczenia
z art. 209 § 1 k.s.h., co nastepuje z chwilg otrzymania takich informacji, ktére - obiektywnie oceniajac - w peli
uprawdopodobniaja wystgpienie tych elementow.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci niniejszej sprawy i majac na uwadze, ze (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. objeta byla egzekucja uniwersalng w postaci prowadzonego postepowania
upadlo$ciowego, momentem, w ktoérym, zdaniem Sadu, obecny wierzyciel dowiedzial sie przede wszystkim nie tylko
o szkodzie i jej rozmiarze, ale o osobach odpowiedzialnych ( wobec braku mozliwo$ci wyegzekwowania nalezno$ci w
wiekszym rozmiarze niz zostala zaspokojona przez upadla spétke ) bylo zakonczenie postepowania upadlo$ciowego
w 2013 roku. Od tego momentu zaczal, wbrew odmiennym i niezasadnym w kontekécie wskazanych powyzej
okoliczno$ci twierdzeniom pozwanych, biec trzyletni termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego z art. 299
k.s.h., z ktorym powodowa spotka wystapila na droge postepowania sadowego w 2014 roku. Wezesniejsze wytoczenie
powbdztwa byloby przedwczesne, na co wskazywal w uzasadnieniu orzeczenia takze Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim Wydziat I Cywilny w sprawie I 1 C 166/04.

Sad podzielil takze stanowisko powodowej spolki, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w sytuacji gdy poprzednik
powodki nie wystepowal na droge postepowania sadowego celem odzyskania naleznosci od spélki (...), a jedynie
zglosil swa wierzytelno$¢ do masy upadlosci ww. spotki, wydany wyciag z listy wierzytelnoSci stanowit dla aktualnego
wierzyciela - powddki tytul egzekucyjny, ktéry po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci upowaznial do wystgpienia z
powbdztwem opartym na art. 299 k.s.h.

Odnos$nie dziesiecioletniego terminu przedawnienia Sad instancji wskazal, iz strona pozwana niezasadnie powolywala
sie na uplyw tego, jako okolicznoé¢, ktora aktualnie skutecznie mogloby uniemozliwi¢ obecnemu wierzycielowi
dochodzenie roszczen od czlonkéw zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G.. Wskazal, iz
bez watpienia zdarzeniem wywolujacym szkode w rozumieniu wskazanego powyzej przepisu pozostawala okolicznosé



zwiazana z brakiem zaplaty spolce (...) naleznoéci przez spolke (...), co mialo miejsce jeszcze przed wszczeciem
w 2002 roku postepowania upadloSciowego wobec ostatniej z wymienionych spoélek. Niesprawiedliwe byloby przy
tym przyjecie, ze gdy uplynal 10 - letni termin od zdarzenia wyrzadzajacego szkode, to wylaczy to odpowiedzialnosé
czlonkéw zarzadu, poniewaz w rezultacie odpowiedzialno$é ta zawsze bylaby wylaczona przy dlugo trwajacych
postepowaniach upadlo$ciowych, co bytoby sprzeczne z celem art. 299 k.s.h. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze
okoliczno$ci uzasadnialy zastosowanie przez Sad z urzedu art.5 k.c. Analizujac odpowiedzialno§é czlonka zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia za zobowigzania spdlki (takze zdaniem Sadu w powyzszym aspekcie) nie
nalezy takze traci¢ z pola widzenia, iz odpowiedzialnoé¢ uksztaltowana przez art. 299 § 1 k.s.h. sluzy interesowi
wierzycieli i ma na celu ich ochrone.

Odnoénie przeslanek egzoneracyjnych, Sad przyjal, iz pozwani nie wykazali w wystarczajacym zakresie, iz z wnioskiem
0 wszczecie postepowania upadlo$ciowego wystapili we wladciwym, przewidzianym przepisami, czasie. Faktu tego
przy tym w ocenie Sadu nie mozna ustali¢ w oparciu o wynik postepowania cywilnego, ktore toczylo sie przed Sadem
Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialem I Cywilnym w sprawie z powddztwa (...) A. P., (...) spolki
jawnej w G. przeciwko dwojgu z aktualnych pozwanym w niniejszej sprawie - J. C. i P. M. pod sygnatura 1 I C
166/04, zakonczonego oddaleniem powodztwa oraz dowdd z opinii bieglych rewidentéw przeprowadzony w tym
postepowaniu. Podobnie fakt ten nie moze zostaé ustalony w oparciu o wynik postepowania przygotowawczego 3Ds
35/06, zakonczonego utrzymaniem w mocy przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial VII K. (VII
Kp 285/06) postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 31 marca 2006 roku o umorzeniu $ledztwa.
Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 11 k.p.c. moc wiazaca sad w postepowaniu cywilnym maja jedynie ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku, a taki w odniesieniu do pozwanych nie zostal wydany.
Podobnie z uwagi na to, iz powodowa spo6lka nie byla strong toczacego sie postepowania cywilnego - I 1 C 166/04,
takze wyrok oddajacy powodztwo wobec pozwanych J. C. i P. M. nie wigzal Sadu w niniejszej sprawie na mocy art. 365
§ 1k.p.c. Sad zatem mial na uwadze jedynie fakt istnienia prawomocnego orzeczenia, nie za$ powagi rzeczy osadzone;j.

Sad Rejonowy wskazal takze na uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego Wydziatu I Cywilnego z dnia 3 pazdziernika
2005 roku, w sprawie I 1 C 166/04, z ktorego wynikalo, iz powbddztwo zostalo oddalone z uwagi na jego przedwczesno$c
oraz watpliwoéci co do opinii bieglych. Nadto wskazal na tre§¢ uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu VII Karnego z dnia 11 wrze$nia 2006 roku w sprawie VII Kp 285/06 oraz tre$c
uzasadnienia zazalenia Prokuratury Okregowej na postanowienie o umorzeniu Sledztwa, w ktorych powolywano sie
na rozbieznoSci co do op6znienia w zlozeniu przez zarzad wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki (...).

Sad Rejonowy przyjal rowniez, iz pozwani w zaden sposéb nie wykazali, iz pomimo niezlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w terminie, powodka nie poniosta szkody. W tym zakresie pozwani J. C. oraz P. M., kt6rzy sie ta okoliczno$é
powolywali, nie przedstawili zadnych dowodow.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., majac na uwadze, iz roszczenie, z jakim wystapila
powodowa spoélka na charakter roszczenia odszkodowawczego, a zatem staje sie wymagalne z chwilg wezwania do
zaplaty. Wezwania do zaplaty naleznoSci zostaly skierowane wobec pozwanych pismem z dnia 17 marca 2014 roku
i wyznaczony zostal w nich 7-dniowy termin platnoSci nalezno$ci. Przyjmujac trzydniowy termin na doreczenie
korespondencji oraz wskazany termin zaplaty, roszczenie powddki stalo sie wymagalne z dniem 28 marca 2014 roku.
W pozostatym zakresie roszczenie w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. i majac na uwadze, iz pozwani przegrali proces
niemalze w calo$ci zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodowej spétki calo$¢ poniesionych przez nig kosztéw
procesu.

Sad Rejonowy wskazal, réwniez, iz na podstawie art. 130 * k.p.c. pomingl dow6d z opinii bieglego sadowego
zawnioskowany przez pozwanych J. C. i P. M., bowiem wymienieni, pomimo wezwania z zakreslonym rygorem
pominiecia czynnoéci zwigzanej z konieczno$cia poniesienia wydatkow, nie uiécili zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego.



Apelacje od powyzszego wyroku wniesli wszyscy pozwani.
Pozwani J. C. i P. M. zarzucili wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. poprzezjego zastosowanie, podczas gdy w niniejszej sprawie
nie zachodzily przestanki do jego zastosowania wzgledem podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia
roszczenia powodki,

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 442 ' § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak uznania, ze
roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie przez powddke uleglo przedawnieniu z uptywem 10 lat od dnia powstania
wymagalnosci zobowiazania,

3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
mianowicie opinii bieglych rewidentéw z dnia 27 czerwca 2005 roku oraz uzupehiajacego przestuchania bieglego F.
P., a nadto pominiecie zeznan §wiadkéw przestuchanych w sprawie sygn. akt I1 C 166/04,

4. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci opinii
bieglych rewidentoéw z dnia 27 czerwca 2005 roku oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Gorzowie W.., VII Wydzial
K. z dnia 11 wrze$nia 2006 roku, wydanego w sprawie VII Kp 285/06, poprzez bledne przyjecie, iz pozwani nie zlozyli
wniosku we wskazanym w art. 299 § 2 k.s.h. wlaSciwym czasie,

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie poprzez
bledne przyjecie, ze biegly F. P. w trakcie skladania ustnej opinii uzupelniajacej na rozprawie zmienil wnioski zawarte
w opinii pisemnej i jednocze$nie wskazal na spdznione zlozenie przez pozwanych wniosku o wszczecie postepowania
ukladowego,

6. sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie brak
przyjecia, ze ewentualne niezlozenie przez pozwanych wniosku, o ktérym mowa w art. 299 § 2 k.s.h. w terminie nie
spowodowalo zwiekszenia szkody po stronie powodki.

Wymieni pozwani wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanych solidarnie kosztéw procesu wg norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu pozwani podnieéli, iz Sad I instancji z niezrozumialych wzgledéw nie zastosowal 10-letniego

okresu przedawnienia roszczen wskazanego w art. 442 ' § 1 k.c. i przyjal z urzedu na zasadzie art. 5 k.c., iz
podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia jest sprzeczny z celem art. 299 k.s.h. W ten niebywaly spos6b Sad
Rejonowy w Gorzowie W.. w zaskarzonym wyroku posrednio wskazal, iz podnoszenie przez czlonkéw zarzadu zarzutu
przedawnienia de facto zawsze bedzie laczylo sie naduzywaniem przez nich prawa. Pozwali wskazali, iz strona powoda
nie podniosla zarzutu z art. 5 k.c. W tej sytuacji stanowisko Sadu I instancji nie sposob uznac za uzasadnione, za$ 10-
letni termin przedawnienia roszczen rozpoczat sie w dniu powstania wymagalnoSci roszczenia wzgledem wierzyciela
pierwotnego (...) Sp. z 0.0. Pozwani podnie$li réwniez, iz Sad I instancji dokonal calkowicie blednej i dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wskazali, iz na rozprawie w dniu 19 marca 2015 roku Sad dopuscit
i przeprowadzil dowéd z caloéci akt Sad Rejonowego w Gorzowie W.. sygn. akt VII Kp 285/09, sygn. akt I 1 C 166/04
oraz sygn. akt V U 97/02 co obligowalo Sad do wypowiedzenia sie w pelnym zakresie co do materialu dowodowego
zgromadzonego w tych postepowaniach, a czego Sad I instancji nie uczynit odnoszac sie jedynie szczatkowo do kilku
dokumentéw, a nadto dokonujac ich jednostronnej i sprzecznej z treScia wykladni. W dalszej czeSci uzasadnienia
skarzacy dokonali oceny dowoddéw z opinii bieglych, dowodéw z zeznan §wiadkéw i stron oraz przedstawili argumenty,
zawarte w uzasadnieniach orzeczen wydanych we wskazanych postepowaniach, podajac, iz wynika z nich, ze wniosek o
otwarcie postepowania ukladowego i upadlo$ciowego spolki (...) zostal zgloszony we wlasciwym czasie. Sad Rejonowy



natomiast dokonal wybidrczej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Skarzacy wskazali takze, iz ewentualne
spoznione zlozenie wniosku nie spowodowalo zwiekszenia sie szkody po stronie powoddki, co zostalo szczegdtowo
wskazane przez bieglych sadowych w opinii bieglego z dnia 2 czerwca 2005 roku. Skarzacy zarzucili rowniez, iz
pierwotny wierzyciel, to jest (...) Sp. z 0.0. nie wystapil przeciwko spoélce (...) o zaplate dochodzonej kwoty, a co za tym
idzie nie wszczal postepowania egzekucyjnego. Gdyby poprzednik prawny powodki postapil racjonalnie, to w czasie,
gdy jego wierzytelno$é byla wymagalna, to mozliwym bylto zaspokojenie sie z majatku spolki (...).

Pozwany L. D. (1) zarzucil wyrokowi:
1. naruszenie przepis6w postepowania majgce istotny wplyw na wynik postepowania:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen faktycznych
niezgodnych ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajgcych m.in. na:

+ blednym ustaleniu, iz pozwani nie wystapili z wnioskiem o wszczecie postepowania upadloSciowego we
wlasciwym, przepisanym prawem czasie,

« blednym ustaleniu, iz powdédka poniosta szkode, nawet w przypadku uznania, ze wniosek o wszczecie
postepowania upadlo$ciowego zostal przez pozwanych zlozony w terminie,

a. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez lakoniczne wskazanie w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci na podstawie ktérych
ustalono, ze wniosek o wszczecie postepowania upadto$ciowego nie zostat ztozony we wlasciwym terminie.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 299 § 2 k.s.h. poprzez niewlaéciwa wykladnie prowadzaca do
blednego ustalenia, iz po stronie pozwanego L. D. (2) rak nie zachodza przestanki egzoneracyjne.

Pozwany w apelacji wniést na podstawie art. 381 k.p.c. o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta na
okoliczno$¢ ustalenia, czy wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony w terminie oraz ewentualnie czy pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie wierzyciel poniost z tego tytulu szkode.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami oraz nowym wnioskiem dowodowym pozwany L. D. (1) wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Nadto wni6st o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego L. D. (2) rak zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz w toku procesu powolywal sie na szereg okolicznoSci, ktére w jego ocenie
winny byé¢ wystarczajace dla wykazania zaistnienia przestanek egzoneracyjnych. W tym zakresie wskazywal wyrok
sprawie toczacej sie przed sadem rejonowym w Gorzowie sygn. akt I C 166/04, nadto na orzeczenie o uzasadnieniu
o podobnych ustaleniach faktycznych, ktoére zapadlo w sprawie toczacej sie przed sadem rejonowym w Gorzowie
VII Wydzial Karny, sygn. akt VII KP 285/06. Majac na uwadze te okoliczno$ci pozwany byt przekonany, iz w
sposéb wystarczajacy wykazal zaistnienie przeslanek uwalniajacych go od odpowiedzialnoSci przewidzianej w art.
299 k.s.h. Tymczasem, dopiero w $§wietle uzasadnienia sadu I instancji okazalo sie. iz dowody przedstawione przez
pozwanego byly dla sadu niewystarczajace. Stad koniecznym staje sie na etapie wnoszenia apelacji ztozenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta, na okolicznoSci czy wniosek zostal przez pozwanego wniesiony
w terminie oraz czy ewentualnie pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci po stronie powodow z tego
tytulu zaistniala szkoda.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o ich oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kosztow postepowania. Wniosla takze o oddalenie wniosku dowodowego pozwanego L. D. (1) o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta na okolicznoé¢ ustalenia, czy wniosek o ogloszenie upadtoéci
zostal zlozony w terminie oraz ewentualnie czy pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci w terminie
wierzyciel ponibst z tego tytulu szkode. Powoddka podzielita stanowisko Sadu I Instancji, iz trzyletni termin



przedawnienia z art. 442 * § 1 k.c. rozpoczyna bieg z chwila wydania postanowienia o umorzeniu lub zakonczeniu
postepowania upadloSciowego. Za chybiony rowniez uznala zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5 k.c.
oraz zarzut, iz Sad I instancji dokonal dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wskazala, iz
zgromadzony material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, co do faktu, ze pozwani nie ztozyli wniosku, o ktéorym
mowa w art. 299 § 2 k.s.h. we wladciwym czasie, co ponadto pociggnelo za sobg zwiekszenie szkody po stronic powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie niezasadne w caloSci.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb adekwatny do
wnioskow stron, a zebrany material dowodowy poddal wszechstronnej ocenie stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c.
Ustalenia faktyczne oraz uzasadnienie prawne Sad II instancji w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby
ich ponownego przytaczania.

Odnoszac sie do zarzutéw obu apelacji Sad Odwolawczy oméwi je lacznie, uwzgledniajac konieczno$é zachowania
wlasciwej chronologii w procedowaniu. Jako pierwsze zatem omodwione zostang te zarzuty, ktére dotycza etapu
gromadzenia materialu dowodowego, nastepnie zarzuty dotyczace oceny dowodow. Na koniec Sad odniesienie sie do
zarzutéw dotyczacych subsumcji ustalonego stanu faktycznego do odpowiednich norm prawa materialnego.

Rozwazenie zarzutdéw apelacji nalezy poprzedzi¢ oceng ztozonego przez pozwanego L. D. (1) wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta na okolicznoé¢ ustalenia, czy wniosek o ogloszenie upadtosci
zostal zlozony w terminie oraz ewentualnie, czy pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci w terminie
wierzyciel poniost z tego tytulu szkode. Art. 381 k.p.c. stanowi, iz sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla p6zniej. Sad Okregowy wskazuje, iz zwrot ,potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody
wynikla péZniej" nie moze by¢ pojmowany w ten sposob, ze ,,potrzeba" ich powolania moze wynikac jedynie z tego, iz
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
1999 r., I PKN 640/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 389; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002
r., V CKN 1269/00, LEX nr 569112). W niniejszej sprawie, z uwagi na jej przedmiot, dowod z opinii bieglego na
okoliczno$¢ zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w czasie wlaéciwym oraz na okoliczno$é braku szkody wierzyciela
jest podstawowym $rodkiem dowodowym, z ktérego moze skorzysta¢ pozwany aby wykaza¢ przesltanki z § 2 art. 299
k.s.h. W niniejszej sprawie wniosek taki zostal zlozony przez pozwanych J. C. i P. M. juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
co bylo wiadome pozwanemu L. D. (1). Pozwani zostali zobowiazani do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego, zaliczki tej nie uiscili, co spowodowalo wydanie postanowienia o pominieciu dowodu na rozprawie w dniu
17 marca 2015 roku. Na rozprawie tej byt obecny pelnomocnik pozwanego L. D. (1) i trudno przyja¢, aby nie mial
Swiadomosci, iz dowdd taki nie zostanie przeprowadzony przez Sad Rejonowy. Zlozenie tym samym obecnie wniosku
dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego uznaé nalezy za oczywiScie spéZnione. Argumentacja pozwanego
zawarta w apelacji nie zasluguje za$ na uwzglednienie. Strona nie moze skutecznie sktada¢ nowego dowodu powolujac
sie na art. 381 k.p.c., jezeli mogla ten dowdd powolaé w postepowaniu przez Sadem I instancji, a potrzeba jego
p6Zniejszego powolania wynika, z faktu, iz aktywno$¢ dowodowa strony okazala sie niewystarczajaca dla ustalenia
przez Sad stanu faktycznego, zgodnego z stanowiskiem tej strony.

Przechodzac do oceny zarzutow apelacji Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, zgodne z wnioskami
stron. Pozwani zlozyli wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu przestuchania stron, z dokumentéw w aktach
albo przeprowadzenie dowodu z akt Sadu Rejonowego w Gorzowie o sygnaturach VII Kp 285/06, I C 166/04 i
V U 97/02. Sad Rejonowy tak okre$lone dowody przeprowadzil na rozprawie w dniu 17 marca 2015 roku, strony
za$ obecne na rozprawie nie zglaszaly do tego zadnych zastrzezen. W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy ustalil, iz
toczylo sie postepowanie upadlosciowe spoiki (...), w toku ktorego powdd zostal zaspokojony do wysokosci 6.936,49
zlotych. Nadto Sad ustalil, iz toczyly sie dwa inne postepowania sagdowe, w ktoérych zapadly okreSlone orzeczenia.
Powyzsze nie oznacza jednak — jako to chca pozwani J. C. i P. M. — iz ,sad byl zobligowany do wypowiedzenia



sie w pelnym zakresie co do materialu dowodowego zgromadzonego w tych postepowaniach”. ZalozZenie takie jest
zupeie bledne i nie zgodne z obowigzujacym modelem dowodzenia w procesie cywilnym. Zgodnie z art. 235 § 1
k.p.c. postepowanie dowodowe odbywa sie przed sagdem orzekajacym, chyba ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu
albo wzglad na powazne niedogodno$ci lub niewspdimiernoéc kosztéw w stosunku do przedmiotu sporu. W takich
wypadkach sad orzekajacy zleci przeprowadzenie dowodu jednemu ze swych czlonkéw (sedzia wyznaczony) albo
innemu sadowi (sad wezwany). Nalezy zauwazy¢, iz tak zwany ,,dowod z akt” jest w istocie dowodem z dokumentéw
zgromadzonych w danych aktach. Przeprowadzenie dowodu z dokumentu polega na zapoznaniu sie z jego treécia
w konteksScie art. 244 i 245 k.p.c., a wiec z uwzglednieniem, czy jest to dokument urzedowy, czy tez dokument
prywatny. Powolujac sie na okresSlone dokumenty strona nie powinna poprzestawa¢ na wskazywaniu dokumentow
w spos6b ogo6lny, lecz powinna wskazywac konkretne dokumenty, ktore wedtug strony wykazuja konkretne fakty.
Jezeli strona wnosi o przeprowadzenie dowodu z akt albo dowodu z dokumentéw w aktach, sad moze taki wniosek
oddali¢ z uwagi na jego ogo6lno$¢. Moze takze zobowiazaé strone do sprecyzowania wniosku dowodowego albo moze
dowdd przeprowadzi¢ zgodnie z jego trescia, tak jak to jest w niniejszej sprawie. Wowczas strona, ktoéra taki wniosek
zlozyta, moze ponosié¢ konsekwencje zbyt ogolnych ustalen faktycznych. Skoro bowiem dowod z akt jest dowodem
z dokumentow, ustaleniu na jego podstawie podlega w zasadzie przebieg postepowania oraz fakt dokonania w nim
okreslonych czynnoéci procesowych, czy ztozenia okreS§lonych dokumentéw. ,Dowdd z akt” natomiast nie moze
naruszac zasady bezposrednio$ci dowoddéw. Dotyczy to w szczegdlnoSci dowodu z zeznan §wiadkdw, opinii bieglych,
czy ogledzin. Przeprowadzenie tych dowodéw wymaga bezwzglednego zachowania procedury przeprowadzenia
danego, konkretnego dowodu. W przypadku opinii bieglego dotyczy to w szczegblnosci uczestnictwa stron w wyborze
bieglego, mozliwo$¢ sktadania wnioskéw o jego wylaczenie, mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do treSci opinii. W
niniejszej sprawie Sad nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglych, nie wprowadzil takze do stanu faktycznego
ustalen wynikajacych z opinii bieglych, wydanych w innych sprawach. Sad Rejonowy ustalil jedynie, iz pozwani
obecnie, powolujac sie na wyniki okre§lonych postepowan sagdowych, kwestionuja roszczenie pow6dki. Ustalenia takie
maja oparcie w materialne dowodowym i zostaly poprawnie przez Sad Rejonowy dokonane. Ustalenia ta natomiast
sq zupelie odmienne od oczekiwan pozwanych. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz pozwani chcgc wykazaé, iz
wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony w czasie wlasciwym powinni odwotaé sie do przestanek ogloszenia
upadlo$ci, wynikajacych z stanu prawnego obowiazujacego w 2002 roku i zlozyé¢ stosowne wnioski dowodowe, z
ktorych wynikatoby, iz sytuacji finansowa i majatkowa spolki (...) nie uzasadniala weze$niejszego zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci, sam za§ wniosek zostal zlozony w wymaganym przez prawo terminie. Z samego bowiem
faktu zlozenia przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) nie wynika, iz zostal on zlozony w czasie
wladciwym. Skoro za$ pozwani fakt ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w czasie wlagciwym oraz fakt braku szkody
po stronie wierzyciela wykazywali jedynie dowodem z przestluchania pozwanych oraz faktem toczenia sie okre$lonych
postepowan, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz aktywno§¢é dowodowa pozwanych byta niewystarczajaca. Tresci
podawane przez pozwanych byly bardzo ogolne, akta zas innych postepowan sadowych okazaly sie niewystarczajace
dla oceny sytuacji finansowej i majatkowej sp6iki (...) w roku 2002 oraz ustalenia, czy wniosek o ogloszenie upadtosci
tej spolki zostal zlozony w czasie wlaSciwym.

Odnoénie powstania szkody powoda, zauwazy¢ nalezy, iz na gruncie art. 299 § 2 k.s.h. szkoda polega albo na
zawinionym doprowadzeniu przez czlonkéw zarzadu do obnizenia potencjalu majatkowego spotki i spowodowania
w ten sposdb stanu jej niewyplacalno$ci, albo na bezprawnym, zawinionym niezgloszeniu we wlasciwym czasie
przez czlonkow zarzadu spétki wniosku o jej upadlo$é ( por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 roku,
I CSK 580/14). Przy ocenie szkody nalezy rowniez bra¢ pod uwage sytuacje wierzyciela w kontekScie sytuacji
finansowej spotki. Brak szkody wystepuje zatem wtedy, gdy sytuacja finansowa wierzyciela nie ulegalaby zmianie
niezaleznie od tego, czy wystapiono by we wlaciwym terminie z wnioskiem o ogloszenie upadlosci, czy tez nie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10). Wskazana koncepcja szkody odwoluje
sie do potencjalu ekonomicznego danej spétki, wplywajacego na mozliwo$é zaspokojenia wierzycieli. W niniejszym
postepowaniu aktywno$¢ dowodowa pozwanych sprowadzala sie do wskazania bezspornego faktu cze$ciowego
zaspokojenia wierzyciela w postepowaniu upadloSciowym. Wierzyciel nie zostal zatem zaspokojony w calo$ci a fakt
czeSciowego zaspokojenia nie Swiadczy o tym, iz wierzyciel nie poniost szkody. Pozwani bowiem nie wykazali zadnej
aktywno$ci dowodowej pozwalajacej na jakiekolwiek ustalenia, dotyczace stanu finansowego i majatkowego spoiki



(...) przed ogloszeniem upadloéci albo chociazby na chwile ogloszenia upadlo$ci. W zwiazku z powyzszym zarzuty
apelacji J. C. i P. M. wymienione w punktach od 3 do 6 oraz zarzuty w apelacji L. D. (1), dotyczace naruszenia art.
233 k.p.c. sa zupelnie nie zasadne. Analiza treSci uzasadnienia wyroku pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz Sad
Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a ocena ta w zaden sposob nie nosi
cech dowolnosci, czy sprzeczno$ci. Sad I instancji prawidlowo zastosowal art. 232 k.p.c., dotyczacy rozkladu ciezaru
dowodu, przyjmujac, iz powod wykazal przeslanki swojego roszczenia, pozwani natomiast nie wykazali przestanek z
§ 2 art. 299 k.s.h. Sad jednocze$nie nie oceniat opinii bieglych ani opinii takich nie por6wnywal, bowiem dowodow
takich nie przeprowadzil. Zauwazone przez siebie sprzecznosci w ocenie sytuacji majatkowej i (...) spélki (...) zostaly
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przywolane niejako positkowo, bylo to przy tym w ocenie Sadu Odwolawczego
zbedne.

Za zupekie niezasadny Sad II instancji ocenia zawarty w apelacji £. D. (1) zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Zarzut taki mozna podnosi¢ jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia ( por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2015 roku, II PK 282/14, oraz z dnia 24 czerwca 2015 roku, II CSK 435/14). Z
taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone zostalo w
sposéb przejrzysty, zawiera wszystkie wymagane przez prawo i praktyke sadowa elementy. Sad wskazal stanowiska
stron, ustalil stan faktyczny, wskazal dowody oraz podstawe prawng powodztwa i podnoszonych zarzutéw. Odniost sie
takze do aktywnos$ci dowodowej stron i przeprowadzonych dowodéw. Tre$¢ uzasadnienia jest zupelnie wystarczajgca
dla oceny wydanego wyroku. Skarzacy L. D. (1) — formulujac powyzszy zarzut wadliwoSci uzasadnienia — blednie
powoluje sie na ,lakoniczne” wskazanie przez Sad Rejonowy okoliczno$ci na podstawie ktorych ustalono, ze wniosek o
ogloszenie upadlo$ci nie zostal zlozony w czasie wlasciwym. Sad bowiem nie ustalil, iz wniosek o ogloszenie upadltosci
spoiki (...) nie zostal zlozony w terminie a jedynie stwierdzil w uzasadnieniu, iz pozwani nie wykazali, iz wniosek o
ogloszenie upadloéci spoiki (...) zostal ztozony w terminie. Sad tym samym z braku aktywnos$ci dowodowej pozwanych
nie poczynil i nie moégl poczyni¢ odpowiednich ustalen.

Odnoénie zarzutu, zawartego z apelacji L. D. (1) naruszenia art. 299 § 2 k.s.h., zarzut ten nie zostal uargumentowany
w treéci apelacji i w ocenie Sadu zostal sformulowany w odniesieniu do wynikéw postepowania dowodowego, co
Sad odwolawczy opisal juz wyzej i co nie wymaga ponownego przytaczania. Stwierdzi¢ zatem jedynie nalezy, iz
Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni wskazanego przepisu, prawidlowo réwniez wskazat rozklad ciezaru
dowodu i przyjal, ze pozwani, w tym L. D. (1) nie wykazali odpowiedniej aktywnosci dowodowej by zwolnic sie od
odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h.

Przechodzjc najistotniejszego w niniejszej sprawie zarzutu naruszenia art. 442 ' § 1 k.c. w apelacjach strony nie
kwestionowaly ustalen Sadu I instancji w zakresie trzyletniego terminu przedawnienia, wynikajgcego z wymienionego
przepisu. Pozwani J. C. i P. M. zarzucili natomiast, iz Sad Rejonowy nie uznal, iz roszczenie dochodzone w niniejszej
sprawie przez powddke uleglo przedawnieniu z uplywem 10 lat od dnia powstania wymagalnos$ci zobowigzania. Zarzut
ten jest o tyle bledny, iz Sad Rejonowy przyjal na stronie 8 uzasadnienia, iz roszczenie to uleglo przedawnieniu z
uplywem dziesiecioletniego terminu. Odno$nie poczatku jego biegu, Sad uznal, iz zdarzeniem wywolujacym szkode
w niniejszej sprawie jest brak zaplaty spolce (...) naleznoSci przez spolke (...), co mialo miejsce jeszcze przed
wszczeciem w 2002 roku postepowania upadloéciowego. Data ta w ocenie Sadu Odwolawczego — przy uwzglednieniu
aktywno$ci dowodowej stron w niniejszym postepowaniu - moze by¢ uznana za prawidlowa, przy czym biorac
pod uwage wskazane wyzej rozumienie pojecia ,,szkoda” na gruncie art. 299 k.s.h. wlasciwsze byloby uznanie, iz
szkoda powstala nie p6Zniej niz w chwili ogloszenia upadloéci spoiki (...). Kwestia ta jednakze jest bez znaczenia
z uwagi na date ogloszenia upadlosSci to jest 13 listopada 2002 roku. Sad Rejonowy przyjal zatem, iz roszczenie

powodki przedawnilo sie z uplywem dziesiecioletniego terminu, wskazanego w art. 442 ' § 1 k.c., jednakze nie
powoduje to niezasadno$ci powddztwa z uwagi na fakt, iz podniesienie zarzutu przedawnienia narusza art. 5 k.c.,
stanowi tym samym naruszenie prawa. Pogladem ten Sad Odwolawczy w calo$ci podziela. W pierwszej kolejnos$ci
nalezy zauwazy¢, iz art. 5 k.c. nie wprowadza zadnych ograniczen podmiotowych, nie mozna wiec caltkowicie
wykluczyé jego zastosowania do ochrony przedsiebiorcy, przeciwko roszczeniu ktérego zgloszony zostal zarzut
przedawnienia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001, II CKN 604/00, OSNC 2002 r., Nr 3, poz.



32, z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 308/00, z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 458/00, nie publ., wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r. SK 5/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 254). Artykul 5 k.c.
ma charakter wyjatkowy, wymaga zawsze oceny catoksztaltu konkretnych okolicznosci. Jego zastosowanie obejmuje
roéwnie podniesienie zarzutu przedawnienia, gdy indywidualne okolicznoéci w rozstrzyganej sprawie zachodzace
wskazuja, ze opdznienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczego6lnymi przestankami
uzasadniajgcymi to op6znienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., sygn. IV CK 367/05, LEX nr
371507; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., sygn. III CKN 522/99, LEX nr 51563; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. V ACa 251/13, LEX nr 1391911). Od wierzyciela bowiem
nalezy wymagac¢ odpowiedniej starannoéci i zapobiegliwo$ci w wytoczeniu powodztwa (ochrony przystugujacych mu
praw podmiotowych) w przewidzianym w ustawie okresie biegu przedawnienia, gdy mial wlasnie realna mozliwoséc
skorzystania z takiej ochrony. Jezeli zatem wierzyciel nie mial realnej mozliwoéci (prawnej lub faktycznej) wniesienia
powbdztwa w okresie biegu terminu przedawnienia, méglby on podnosié¢ zarzut naduzycia prawa podmiotowego
przez pozwanego dluznika (art. 5 k.c.) powotujacego sie na przedawnienie dochodzonego roszczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011r., sygn. I CSK 341/10, LEX nr 738382). Zastosowanie art. 5 k.c. moze mie¢ réwniez
miejsce z urzedu, na co wskazywal Sad Rejonowy odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013
roku, IV CSK 660/15, ktory zapadl w bardzo podobnym stanie faktycznym, co w niniejszej sprawie.

Kwestia naruszenia prawa odno$nie podniesionego w niniejszej sprawie zarzutu przedawnienia nie zostala moze
szczegblnie doglebnie przeanalizowana przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ale nie budzi
watpliwo$ci Sadu Okregowego, iz samo zastosowanie przez Sad I instancji art. 5 k.c. jest uzasadnione. W tym zakresie
w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zarzut podnosi strona pozwana, a zatem osoby, ktore zarzadzaly spotka
(...), ktora to spotka nie wykonala swojego zobowigzania w terminie, przy czym domniemanie faktyczne wskazuje,
iz osobami odpowiedzialnymi za to zaniechanie byli pozwani. Wymieniona spétka nastepnie upada, co ma dwojakie
konsekwencje dla roszczenia powodki. Po pierwsze, nie mozna przewidzieé, czy w toku postepowania upadloéciowego
dojdzie do zaspokojenia wierzytelnosci, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci. Po drugie, wierzyciel w czasie trwania
postepowania upadloSciowego obiektywnie nie moze skorzystaé z instytucji przewidzianej w art. 299 k.s.h. z uwagi
na przedwezesno$é¢ powodztwa. Swiadezy to tym chociazby wynik wspomnianego wyzej postepowania, toczacego
sie przez Sadem Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim o sygnaturze I C 166/04. W kontekscie powyzszego oraz
przywolanego orzecznictwa Sgd Okregowy w pelni akceptuje zastosowanie w niniejszej sprawie przez Sad I instancji
instytucji naduzycia prawa podmiotowego. Sad Odwolawczy wskazuje jednoczeénie, iz formulowane w orzecznictwie
wskazania, aby przekroczenie terminu przedawnienia nie bylo ,nadmierne”, nie majg zastosowania w przypadku
roszczen z art. 299 k.s.h. w przypadku dlugotrwalych postepowan upadloéciowych, na ktoérych przebieg i czas
trwania poszczegblni wierzyciela nie maja wplywu. Wierzyciele jednoczeénie w toku postepowania upadtoéciowego,
dotyczacego spodlek posiadajacych okre$lony majatek — a tak bylo w niniejszej sprawie - maja prawo oczekiwa¢ na
zaspokojenie w toku postepowania upadloéciowego.

Z powyzszych przyczyn obie apelacje nalezalo uznaé za niezasadne i na podstawie art. 38581 k.p.c. orzec o ich
oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
powoda ustalono na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — na kwote 300 zlotych. Zwrot kosztoéw Sad zasadzit
w oparciu o przedlozony wniosek, przy czym nie uznal kosztow drugiego noclegu pelnomocnika powoda w dniu
25 wrze$nia 2015 roku, a zatem po rozprawie odwolawczej. W ocenie Sadu byla mozliwosé takiego zorganizowania
podroézy pelnomocnika powoda i jego stawiennictwa na rozprawie odwolawczej, aby stawiennictwo to wiazalo sie tylko
z jednym noclegiem. Strona postepowania musi bowiem racjonalizowaé czynno$ci zwiazane z wydatkami. W tych
okoliczno$ciach w ocenie Sadu koszty kolejnego noclegu nie byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.
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