Sygnatura akt VIII Ga 247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. F.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 23 marca 2015
roku, sygnatura akt X GC 926/14

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl (jednego tysiaca oSmiuset zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIII Ga 247/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2015 r., wydanym w sprawie X GC 926/14 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
zasadzil od pozwanego M. S. na rzecz powoda E. F. kwote 58.569,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15
wrze$nia 2013 roku oraz orzekl o kosztach procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie robdt
budowlanych w Hotelu (...) w M., polegajacych na wykonaniu nowego pokrycia blachg wraz z wykonaniem konstrukcji
podnoszacych dach nad wejsciem do hotelu oraz nowej konstrukeji nad pizzeria wraz z wykonaniem rynien. Powod
zaznaczyl, ze umowa zostala wykonana, a przedstawiciel pozwanego dokonal odbioru rob6t budowlanych, nie wnoszac
jakichkolwiek zastrzezen. Wskazal, ze w zwigzku z dokonaniem odbioru rob6t powod wystawil fakture VAT na kwote
58 569,37 zl brutto. Pozwany pomimo wezwania do zaplaty nie uregulowal dochodzonej naleznosci.

W dniu 24 lutego 2014 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanemu, aby zaptacil na rzecz powoda dochodzong
pozwem kwote.



Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu. Pozwany nie zaprzeczyl, iz zawarl z powodem wskazana umowe o roboty budowlane. Wskazal jednak,
ze zgodnie z ustnymi ustaleniami poczynionymi przez strony platno$¢ wynagrodzenia przez pozwanego z tytulu
zawarte] umowy miala nastapi¢ we wspoélnie ustalonych z powodem terminach. Wobec powyzszego pozwany
stanal na stanowisku, ze faktury VAT wskazane w tre$ci uzasadnienia powddztwa wraz z terminami platno$ci
zostaly wystosowane wobec niego przedwcze$nie. Ponadto pozwany zakwestionowal moc dowodowa faktury VAT,
podnoszac, ze stanowia one jedynie o$wiadczenie wierzyciela. Podniost jednoczesnie, ze faktura nie ma waloru
dokumentu urzedowego i nie jest objeta domniemaniem prawdziwo$ci. Odnoszac sie natomiast do twierdzen powoda
dotyczacych projektu porozumienia o uznaniu dlugu, strona pozwana wskazala, ze przedmiotowa deklaracja ma
cechy o§wiadczenia pozornego. Pozwany argumentowal, ze strona powodowa zaproponowala pozwanemu podpisanie
porozumienia zapewniajac go jednoczesnie o podtrzymaniu wezeéniejszych ustnych ustalen co do obowiazku platnoéci
lezacego po stronie generalnego wykonawcy. Dodatkowo podniosl, ze strona powodowa wystapila z roszczeniem, bez
uprzedzenia pozwanego.

W dalszym piSmie przygotowawczym powod podtrzymal w calo$ci dotychczasowe stanowisko. W pierwszej kolejnosSci
powdd stwierdzil, ze sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty zostal wniesiony w celu przedluzenia niniejszego
postepowania sadowego. Zaznaczyl, ze strona pozwana na poparcie swoich twierdzen i zarzutéw powoluje jedynie
dowdd z zeznan samej strony. Strona powodowa zaprzeczyla, aby termin platnosSci wynagrodzenia mial zostac
ustalony w formie ustnej, wskazujac, ze podstawa rozliczenia mialy byé¢ faktury czeSciowe. Zgodnie z zawartg
umowg platno§¢ miala nastepowac¢ w ciggu 14 dni od daty otrzymania przez pozwanego faktury VAT. Wskazal
roéwniez, ze zmiana umowy wymagala zawarcia aneksu na pi$mie, ktérego strony nigdy nie zawarly. Odnoszac
sie do zakwestionowania mocy dowodowej faktury VAT, wskazal, Ze powo6d opiera swoje roszczenie nie tylko na
dokumentach ksiegowych, ale przede wszystkim na pisemnej umowie o roboty budowlane, ktorej fakt zawarcia zostal
przyznany przez strone pozwang. Pozwana zaprzeczyla rowniez, aby porozumienie o uznania dlugu zostalo zlozone
dla pozoru, wskazujac, ze miato ono na celu unikniecie sporu sadowego i umozliwienie pozwanemu splate zadluzenia
wobec powoda, poprzez rozlozenie na raty. Dodatkowo wskazal, ze pozwany wysltat do powoda, w odpowiedzi na
jego propozycje, zmodyfikowany projekt porozumienia o uznaniu dlugu, w ktéorym zobowiazal sie do wykonania
na rzecz powoda okreslonych robot budowlanych. Ponadto powo6d wskazal, ze pozwany przesylajac zmodyfikowany
projekt porozumienia oraz wplacajac na rzecz powoda kwote 3.000,00 zt wskazujgc w treSci przelewu ,rata” zgodnie
z przestanym przez powoda porozumieniem uznat roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu. Odnoszac sie
do zarzutu braku uprzedniego uprzedzenia strony o skierowaniu sprawy na droge postepowania sadowego, zauwazyl,
ze do pozwanego wielokrotnie kierowano wezwania do zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 22 kwietnia 2013 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane. Przedmiot umowy
stawilo wykonanie przez powoda nowego pokrycia blachg wraz z wykonaniem konstrukcji dachu podnoszacej dach
nad wejSciem do hotelu oraz nowej konstrukeji nad pizzeria i pokrycia calo$ci blachg wraz z orynnowaniem. Zgodnie z
zawarta umowa rozliczenie miedzy stronami za wykonane roboty nastepowac mialo sukcesywnie na podstawie faktur
czeSciowych wystawianych przez wykonawce (powoda). Strony ustalily, ze platnoSci beda dokonywane przelewem
na wskazany rachunek bankowy w terminie 14 dni od daty otrzymania przez pozwanego faktury. Wszelkie zmiany
niniejszej umowy mialy odbywac sie w formie anekséw do umowy sporzadzonych na pi$émie za zgoda obu stron.

Powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 30 750 zlotych, obejmujaca wykonanie I etapu robo6t dekarskich na
budynku Hotelu (...) w M.. Pozwany tytulem splaty ww. faktury uiScil na rzecz powoda w dniu 26 kwietnia 2013 r.
kwote 25 000,00 zl, natomiast w dniu 17 maja 2013 r. kwote 5750,00 zl.

Po wykonaniu calo$ci robot w Hotelu (...) w M. powdd poinformowal pozwanego o zakonczeniu prac oraz konieczno$ci
dokonania ich koncowego odbioru.



Pismem z dnia 16 lipca 2013 r. pozwany poinformowal powoda, ze termin odbioru robdt budowlanych zostal
wyznaczony na dzien 25 lipca 2013 r. W piSmie wskazal, Ze osobami upowaznionymi do dokonania odbioru robét byt
pozwany oraz J. L. — kierownik budowy. Pozwany nie przystapit do koncowego odbioru w umoéwionym terminie.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dowodéw z dokumentéw oraz zeznan Swiadkow Z. J., E.
B. oraz zeznan powoda Sad I instancji ustalil, ze w dniu 30 sierpnia 2013 r. J. £. dokonal odbioru rob6t budowlanych
w obecnosci E. B. oraz Z. J. dzialajacych w imieniu powoda. Roboty zostaly odebrane bezusterkowo.

Na tej podstawie powo6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 58 569,37 zlotych, platna przelewem w terminie do 14
wrze$nia 2013 r. Pozwany odebrat fakture w dniu 19 wrzeénia 2013 r.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 101. 004,37z}, na
ktora to kwote skladaly sie naleznosci z tytulu wykonanych robot budowlanych w Hotelu (...) zgodnie z wystawionymi
fakturami VAT, w tym na podstawie umowy objetej sporem tj. umowy nr (...) - pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sagdowego.

Pismem z dnia 27 listopada 2013 roku pelnomocnik powoda ponownie wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 101 004,37
z}, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony podjely rozmowy w celu uregulowania nalezno$ci przez pozwanego. Pozwany nie
kwestionowal swego zadluzenia wobec strony powodowej, thtumaczac brak zaplaty problemami finansowymi. Strona
powodowa zaproponowala zawarcie porozumienia, w ktérym nalezno$¢ zostanie rozlozona na raty.

W dniu 17 grudnia 2013 r. pelnomocnik powoda wystal pozwanemu pocztg elektroniczna projekt porozumienia w
sprawie splaty powodowi zadluzenia w wysokoS$ci 101 004,37 zl wraz z odsetkami.

Pozwany w odpowiedzi na propozycje powoda przedstawil zmodyfikowany projekt porozumienia o uznaniu dtugu, w
ktorym zobowiazal sie do wykonania na rzecz powoda okreslonych rob6t budowlanych lub dostarczenia materialow
budowlanych, w miejsce $§wiadczenia pienieznego, na co powdd nie wyrazit zgody.

W grudniu 2013 r. I. B. skontaktowala sie telefonicznie w imieniu powoda z pozwanym w celu ustalenia terminéw
splaty kwot 58 569,37 zl oraz 42 435,00 zl. Pozwany o$wiadczyl, Ze jest w stanie uiszczaé na rzecz powoda rate w
wysokosci 3 000,00 zl. Pozwany zobowigzal sie do natychmiastowego zaplacenia kwoty 3000,00 zl.

I. B. w nawiazaniu do przeprowadzonej rozmowy w dniu 23 grudnia 2014 r. przeslala pozwanemu w formie mailowej
projekt porozumienia z pro$ba o uzupekienie luk i odeslanie. Ponadto prosila o przestanie potwierdzenia dokonania
przelewu w wysokosci 3 000,00 zl, wskazujac w tytule ,splata zadluzenia-I rata”.

Pozwany w dniu 2 stycznia 2014 r. dokonal wplaty na rachunek powoda kwoty 3000,00 zt wskazujac w tytule przelewu
,rata”.

W dniu 8 stycznia 2014 r. I. B. skierowala do pozwanego korespondencje elektroniczna w ktorej wskazala, ze pozwany
przelal kwote 3000,00 zl dopiero 2 stycznia 2014 r. i do dnia dzisiejszego nie przestat uzupelionego i podpisanego
porozumienia.

W $wietle dokonanych ustalen Sad Rejonowy uznal powddztwo, jako oparte na treéci art. 647 k.c, za uzasadnione w
calosci. Podkreslil, ze okolicznosci faktyczne zwigzane z zawarciem umowy o roboty budowlane oraz bezusterkowym
odebraniem robot budowlanych nie byly w zasadzie przedmiotem sporu miedzy stronami. Pozwany w sprzeciwie od
nakazu zaplaty podniosl, Ze zgodnie z ustnymi ustaleniami, ptatno$¢ wynagrodzenia przez pozwanego z tytulu zawartej
umowy miala nastapic¢ we wspolnie ustalonych z powodem terminach. W dalszej kolejnosSci pozwany zakwestionowal
moc dowodowg faktur VAT wskazujac, ze stanowig one jedynie o§wiadczenie wierzyciela



Ponadto pozwany podniosl, ze projekt porozumienia o uznaniu dtugu stanowil o§wiadczenie woli zlozone dla pozoru.
Wskazat jednoczesnie, Ze nie zostal uprzedzony o wystgpieniu przez powoda z roszczeniem na droge postepowania
sadowego.

Sad I instancji podniésl, ze przyjeta przez pozwanego linia obrony sprowadzata sie wylacznie do zakwestionowania
wszelkich twierdzen powoda. Pozwany nie przytoczyt w toku postepowania zadnych okoliczno$ci zmierzajacych
chociazby czeéciowo do zakwestionowania zasadno$ci roszczenia, nie wnioskowat takze o przeprowadzenie zadnych
dowodow.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy wskazal, ze zaoferowane przez powoda
dowody na uzasadnienie dochodzonego roszczenia obejmowaly dokumenty prywatne w postaci m.in. umowy o roboty
budowlane, protokotu odbioru robét, faktury VAT korespondencji mailowa stron oraz potwierdzenie wplaty 3 000,00
z} przez pozwanego, jak i zeznania §wiadkow oraz strony powodowej potwierdzaly jego zasadno$c.

Wskazal, ze co do zasady, faktura — jako dokument prywatny - nie jest traktowana jako samodzielna podstawa
stwierdzajaca istnienie stosunku cywilnego, poniewaz jest to dokument finalizujacy dana umowe, sporzadzany przez
jedna ze stron, ktorego tresc jest przewaznie weryfikowana przez druga strone dopiero po jej wystawieniu. Ewentualna
weryfikacja brzmienia faktury z perspektywy jej zgodnoéci z warunkami umowy uzalezniona jest od istniejacego
miedzy stronami porozumienia i zgodnej woli. W niektérych sytuacjach mozliwym jest przyjecie przez Sad, po
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy i dostepnych dowodoéw, ze podane w fakturze informacje, w tym tytul
zaplaty odpowiadaja rzeczywisto$ci. W mys$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

W niniejszej sprawie w Swietle dostepnego materialu dowodowego — w ocenie Sagdu Rejonowego - mozliwym bylo
ustalenie, ze roboty budowlane ujete w fakturze VAT nr (...) zostaly zrealizowane i odebrane. Okoliczno$é te potwierdza
protokol odbioru robét, zgodnie z treScig ktérego strona pozwana dokonata odbioru robét budowlanych, nie sktadajac
jakichkolwiek zastrzezen. Okoliczno$¢ odbioru prac budowlanych potwierdzili rowniez $wiadkowie E. B. oraz Z.
J. przedstawiciele powoda w obecnoSci ktorych przedstawiciel pozwanego dokonal odbioru robét budowlanych.
Dodatkowo pozwany w toku postepowania réwniez nie zanegowal dokonania odbioru robo6t budowlanych.

Sad Rejonowy podkredlil, ze pozwany pomimo podniesienia zarzutu, iz projekt porozumienia o uznaniu dlugu
ma cechy o$wiadczenia pozornego odestal jednak zmodyfikowany projekt porozumienia oraz dokonal wplaty na
rachunek bankowy powoda pierwszej raty, w wysokos$ci ustalonej z I. B. tj. 3 000,00 zl wskazujac w tytule przelewu
Jrata”. Zdaniem Sadu na tej podstawie nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie doszlo do tzw. uznania niewlasciwego.
Fakt podjecia przez strony rozméw w ramach ktérych strony uzgadnialy tre$¢ porozumienia oraz dokonanie przez
pozwanego wplaty 3000,00 z} tytulem splaty raty stanowi o uznaniu przez niego roszczen zgloszonych w pozwie
zaroéwno co do zasady, jak i wysokoSci.

Odnoszac sie na marginesie do zarzutu pozwanego o braku uprzedzenia pozwanego o wystapieniu z roszczeniem,
Sad Rejonowy podkreslil, ze do pozwanego dwukrotnie kierowano wezwanie do zaplaty w ktorym, wskazano, ze brak
splaty naleznoSci bedzie spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego.

Sad I instancji uznal, ze pozwany nie wykazal zadnych okoliczno$ci wskazujacych na przedwczesne wystawienie
faktury VAT obejmujacej roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu. Argumentacja pozwanego opierala
sie w zasadzie na twierdzeniu, ze faktura VAT zostala wystawiona przedwcze$nie, natomiast projekt porozumienia
o uznaniu dlugu nalezy traktowaé jako oéwiadczenie woli zlozone dla pozoru, ktoére to okolicznoéci nie zostaly
w jakikolwiek spos6b wykazane przez pozwanego. Tak zaprezentowane stanowisko pozostaje niewystarczajace dla
podwazenia wiarygodno$ci dowodu w postaci dokumentéw przedlozonych przez powoda, jak i korespondujacymi z
nimi zeznan powolanych $wiadkow oraz strony powodowej. Sad zauwaza, ze okoliczno$c¢ zrealizowania oraz oddania
wykonanych rob6t znalazla odzwierciedlenie nie tylko w dolaczonych do pozwu dokumentach w postaci protokotu
odbioru robét oraz fakturze VAT, ale takze w zeznaniach powolanych swiadkow i strony powodowe;j.



Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opart sie na tresci przedtozonych do akt dowodéw z dokumentow,
w szczegdlnosci protokolu odbioru robot, faktury VAT, korespondencji mailowej oraz potwierdzeniu wplaty 3 000,00
zl, ktore w ocenie Sadu nie budzily zadnych watpliwo$ci. Sad uznat takze za wiarygodne zeznania Swiadkéw Z. J.,
E. B. oraz I. B. oraz wyjasnienia powoda E. F. ktore byly spojne i logiczne, a przede wszystkim korespondowaly z
dokumentacja zlozona do akt sprawy.

Sad I instancji podkresli¢, iz pozwany nie stawit sie na rozprawe w celu przestuchania przez co zaniechal podjecia
proby wykazania swojego stanowiska.

Z powyzszych wzgleddéw Sad uznal, za w pelni uzasadnione roszczenie powoda wobec pozwanego o zaplate kwoty 58
569,37 zlotych.

Odsetki ustawowe za opdznienie liczone od naleznoéci gtéwnej oparto na tresci art. 481 § 11 2 k.c. Sad Rejonowy
zaznaczy} przy tym nalezy, iz powod wnidst o zasadzenie odsetek od dnia uplywu terminéw platnosci okre$lonych w
fakturze VAT. Sad przyjal stanowisko powoda za zasadne i orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl na treéci art. 98 § 1 k.p.c. Uzasadnione koszty procesu
powodki zamknely sie kwota 6 546,00 zlotych (3600,00 7z — koszty zastepstwa, 2 929,00 zl - oplata od pozwu, 17,00
zl — oplata od pelnomocnictwa). Jako, ze byly to koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw przez powoda,
niniejsza kwote zasadzono od pozwanego na rzecz powoda, na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 k.p.c., § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci. W apelacji zarzucono:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw w sprawie, skutkujace blednym
ustaleniem stanu faktycznego w sprawie,

- naruszenie art. 481 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze powdd moze domagac sie odsetek za czas opdznienia,
- naruszenie art. 101 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze pozwanemu nie nalezy sie zwrot kosztow.

W uzasadnieniu skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji naruszy} zasade swobodnej oceny dowoddéw, poprzez dokonanie
calkowicie dowolnej oceny, skutkujacej blednym ustaleniem stanu faktycznego w sprawie. Zdaniem pozwanego
Sad I instancji przyjmujac twierdzenia powoda poparte dowodami dolaczonymi do pozwu, dokonal tym samym
naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw. Podkreslil, ze zarowno faktura VAT jak i dolagczone do niej dokumenty
to dokumenty wystawione i przygotowane przez powodke. Na wyzej wskazanych dokumentach Sad w wiekszoéci opart
dokonane ustalenia faktyczne, co podwaza w wysokim stopniu wlasciwa materiatu dowodowego, ktorej to Sad winien
dokonaé. Sad nie wzial pod uwage twierdzen pozwanego i tym samym dokonal wybioérczej oceny dowodow.

Zadanie odsetek ustawowych za opéznienie jest niezasadne, gdyz jak podniést skarzacy ,zasadno$é zlozonego
powobdztwa wzbudza wiele watpliwoSci strony pozwanej, a fakt zadania odsetek wydaje sie by¢ zupelnie
przedwczesnym”.

Na tej podstawie zazadano zmiany albo uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu
za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.



Przed przystapieniem do oméwienia zarzutow apelacji Sad Okregowy stwierdza, ze zar6wno postepowanie dowodowe
jak i ocena jego wynikow zostaly przeprowadzone przez Sad I instancji prawidlowo. Dokonane przez Sad Rejonowy
ustalenia - Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, podzielajac takze dokonang przez ten Sad ocene prawna.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie niezasadne.

Sformutowany w apelacji przez skarzacego w tym wzgledzie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal
na uznanie, Sad Okregowy nie stwierdzil bowiem naruszenia przez Sad I instancji zasad oceny wiarygodnosci i
mocy dowodowej poszczegdlnych dowodow. Ustawodawca we wskazanym przepisie przyznal sadowi orzekajacemu
prawo oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania. W licznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
wskazuje sie, iz ramy takiej oceny wyznaczaja — obok obowiazku wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego — zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego (por. np. wyrok SN z dnia 21
pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r. sygn. akt III CK 314/05).
Ocena dowodéw winna byt zatem przeprowadzona z uwzglednieniem caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego i ujawnionych okolicznosci sprawy, odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania oraz uwzgledniac
zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich
wystepowania w danej sytuacji. Przeprowadzona w ten sposob przez sad orzekajacy ocena dowodow korzysta z waloru
oceny dowodow odpowiadajacej dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujacy, ktory powoluje sie na zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. winien wskazaé, ktore z istotnych dowodow
zostaly pominiete, badz ktbre z nich zostaly ocenione z naruszeniem powolanych wyzej zasad oraz na czym polegaly
bledy w ich ocenie.

W niniejszej sprawie skarzacy nie wskazal zadnych argumentéw majacych uzasadniaé jego zarzut, ograniczajac sie
do powtdrzenia swojego stanowiska prezentowanego przed Sadem Rejonowym. Sad odwolawczy nie znajduje wobec
powyzszego zadnych podstaw do uznania oceny materiatu dowodowego, przedstawionej w sposéb wyczerpujacy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku za wadliwg. Nie moze w szczegblnosci odnie$¢ skutku kwestionowanie przez
skarzacego jedynie mocy dowodowej faktury Vat jako dokumentu wystawianego przez wierzyciela. Apelujacy pomija
bowiem, iz Sad Rejonowy uznajac za uzasadnione powodztwo powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonane na rzecz
pozwanego roboty budowlane opart sie nie tylko na dowodzie z faktury Vat. Material dowodowy zebrany w sprawie
obejmowat bowiem réwniez dowody z dokumentéw w postaci umowy o roboty budowlane, bezusterkowego protokotu
odbioru robét od powoda przez upowaznionego przedstawiciela pozwanego, dowodu zaplaty przez pozwanego na
poczet zadluzenia kwoty 3000 zl, dowody z zeznan swiadkow Z. J., E. B., I. B. oraz powoda. Nie mozna pomingé
rowniez pozostalego zebranego w sprawie materialu procesowego w szczego6lnosci korespondencji e-mailowej stron z
dnia 17.12.2013 r. i z dnia 19.12.2013 r., ktérej wynika, iz pozwany w istocie nie kwestionowal swoje zadtuzenia wobec
powoda, proponowal jedynie w miejsce spelnienia §wiadczenia pienieznego (zaptaty wynagrodzenia) — wykonanie na
rzecz powoda rob6t budowlanych lub dostarczenie materiatow budowalnych.

Te okoliczno$ci prawidlowo zostaly ocenione przez Sad Rejonowy jako $wiadczace o zasadnoSci roszczenia powoda,
za$ apelujacy w zaden spos6b nie podwazyt dokonanej przez ten Sad oceny dowodow

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 481 k.c. dotyczacego bezzasadnego — zdaniem
skarzacego - zasadzenia odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty stwierdzi¢ nalezy, ze w uzasadnieniu apelacji
rowniez nie wskazano argumentéw majacych uzasadnia¢ wadliwo$¢ rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Podkresli¢
nalezy, iz w wystawionej i przyjetej przez pozwanego fakturze Vat zostal oznaczony termin platno$ci na dzien 14
wrzesnia 2013 roku, tak wiec od dnia nastepnego — zgodnie z trescia art. 481 § 1 k.c. powod uprawniony byl do
zadania odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia. Powyzsze potwierdza zatem prawidlowosc
rozstrzygniecia Sadu I instancji rowniez w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu skierowanego przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach procesu zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy w
zadne sposob nie staral sie nawet uzasadnia¢ swojego stanowiska co do zarzucanego naruszenia art. 101 k.p.c. Zwrocic



nalezy uwage, ze zgodnie z art. 98 k.p.c. znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie, strona przegrywajaca proces
jest zobowiazana do zaplaty kosztéw strony wygrywajacej. Wyliczenie tych koszé6w dokonane przez Sad Rejonowy nie
budzi zastrzezen i nie zostalo zakwestionowane. W rezultacie takze ta cze$¢ apelacja nie moze odnie$é skutku.

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu, ktéry powdd wygral w caloSci, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego oparto na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 13
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



