Sygnatura akt VIII Ga 241/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej w G.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 1 kwietnia 2015 roku,
sygnatura akt V GC 319/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 z} (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Budzynska SSO Krzysztof Gorski SSR (del.) Aleksandra Wojcik-Wojnowska

VIII Ga 241/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil od pozwanego (...) Spotki z 0.0. w G. na
rzecz powoda (...) Spolki jawnej w G. W.. kwote 40 546,36 zl (czterdziesci tysiecy pieéset czterdzieSci sze$¢ ztotych
trzydziesci szeS¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu.

Jednocze$nie wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci zasadzajacej 6.660,14 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 30 lipca 2013 roku do dnia zaplaty w punkcie I nadaje rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci w cze$ci.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod Zadanie zasadzenia uwzglednionej w wyroku kwoty wywodzil z faktu , iz pozwany
w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej odebral zaméwiony towar od powoda i nie zaplacil za
niego. Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci podni6st natomiast , ze nie odnalazl zadnego zaméwienia do
(...) S.A. wzwigzku z przedstawionymi przez powoda Fakturami VAT, a dostawa towaru nastgpila najprawdopodobniej



narzecz firmy (...). W pi$mie z dnia 25.07.2014. pozwany uznal pow6dztwo do kwoty 6660,14 zt a pozostalym zakresie
zaprzeczyl temu aby zamawial towar u powoda.

Sad uznal za bezsporne lub udowodnione nastepujace fakty.

Powdd i pozwany s przedsiebiorcami. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strony nawiagzaly wspoétprace
handlowa.

Pozwany wykonywal prace budowlane w zakresie wykanczania wnetrz w obiektach I. w S. i U.. Plytki zamawial u
producenta (...) S.A., ktorej dystrybutorem jest pow6d. Na budowe w S. material zamawial w imieniu pozwanego T.
L., natomiast zamo6wieniami na budowe w U. zajmowat sie prezes pozwanego J. M. (1). Zamo6wienie materiatu byto
dokonywane przy udziale przedstawicielki producenta plytek — (...) S.A. W. M. (1), z ktéra prezes pozwanej ustalal
rodzaj materialu, niezbedna ilos¢ oraz cene. Zgodny z zamoéwieniem pozwanego material byl nastepnie dostarczany
przez powoda na place bodowy w S. i U.. Pozwany zakupil u powoda materialy na laczng kwote 40.546,36 zl, co powdd
udokumentowal fakturami: nr (...) na kwote 6660,14 zl, nr (...) na kwote 8925,09 zl, nr (...) na kwote 16669,44 zl, nr
(...) na kwote 8291,69 zt. Pozwany przyjal i zaksiegowal wszystkie te faktury.

W oparciu o te ustalenia Sad uznal powddztwo za zasadne w caloSci. Stosunek prawny z ktérego wywodzone byly
roszczenia sgd zakwalifikowal jako umowe sprzedazy, za$ za podstawe prawna zgloszonych zadan poczytat Sad norme
art. 535 k.c.

Sad stwierdzil, ze pozwany kwestionowal zakup towaru na budowe w U. wskazujac, ze co prawda wykonywal tam
roboty wykonczeniowe w zakresie ukladania glazury i terakoty, niemniej zakupéw materialéw dokonywat gléwny
wykonawca tj. firma (...). Odnoszac sie do tej argumentacji Sad stwierdzil, Ze pozwany uznal powddztwo w czeSci
obejmujacej dostawe plytek na budowe w S. na kwote 6660,14 zt (w konsekwencji Sad nadal wyrokowi w tej czeSci
rygor natychmiastowej wykonalno$ci w oparciu o tresé art. 33381 pkt 2 kpc).

Sad zwrdcil uwage, ze prezes pozwanego w toku przestuchania przyznal, ze prowadzil roboty jako podwykonawca W.
i na budowie w S. zostal poproszony o skoordynowanie zamowien plytek z ich ulozeniem co w praktyce sprowadzito
sie do zamoéwienia tych plytek przez pozwanego u powoda. Nastepnie, na kolejnej budowie w U., prezes pozwanej
rowniez uzgodnil rodzaj i ilo$é plytek niezbednych do wykonania prac, jednak gdy otrzymal faktury z poprzedniej
budowy, to mial wycofaé sie z uzgodnien poczynionych z gtownym wykonawca, polecajac mu zlozenie zamoéwienia
we wlasnym zakresie. Sad wskazal jednak, ze zamowione plytki dotarly na plac budowy a juz sama tre$¢ zeznan
prezesa pozwanego pozwala na poczynienie ustalen faktycznych zgodnych ze stanowiskiem powoda. Wynika z nich, ze
pozwany za poSrednictwem W. M. (1) (przedstawicielki producenta plytek) uzgodnil z powodem wszystkie elementy
istotne umowy sprzedazy. OkreSlono precyzyjnie przedmiot umowy, cene za ktéra miat zosta¢ wydany oraz czas i
miejsce w ktore mial zosta¢ dostarczony.

Taki przebieg wydarzen potwierdzaja w ocenie Sadu takze pozostale dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie. Sa
to przede wszystkim zamdwienia przestane przez prezesa pozwanego w dniach 12.09.2013 r. 1 18.09.2013 r. w ktorych
jednoznacznie o$wiadcza, iz sklada zamowienie na dostawe plytek zgodnie z zalgczonym zestawieniem. Sad zwrdcil
uwage na to, ze w tresci tych pism nie ma mowy o tym, ze zamo6wienie sklada inna firma niz reprezentowana przez J. M.
(1) spolka (...). Wszystkie wymienione w zamowieniach rodzaje plytek odpowiadaja asortymentowi objetemu trzema
spornymi fakturami powoda. Daty zamoéwien (12.09.118.09.) i wskazanych w nich termin6w realizacji (16.09.120.09.)
odpowiadaja datom faktycznych dostaw towaru na miejsce budowy wynikajacym z listobw przewozowych (17.09.,
18.09.123.09.). Pierwsze zamoOwienie opiewa na kwote 20.017,23 zl brutto a nastepne na kwote 1355,75 zl brutto, przy
czym powod dostarczyl towar o tej samej warto$ci jednostkowej, jednak w wiekszej — niz wynika to wprost z tresci
zamoéOwien pisemnych — iloéci, tj. odpowiednio na kwote 25.594,53 z} brutto i 8291,69 zl brutto. W aktach sprawy
brak jest jednak dowoddéw ktore wskazywalyby, ze nastapilo to wbrew woli pozwanego. Sad zauwazyl, ze pozwany
nie zwrocil ewentualnej nadwyzki, a nastepnie przyjal i ujal w ewidencji ksiegowej wystawione przez powoda faktury.
Z zeznan $wiadka K. Sad wyprowadzit wniosek, ze poza glébwnymi zamdéwieniami kierowanymi za posrednictwem
W. M. pozwany ,domawial” material bezpo$rednio u powoda, co thumaczy rozbieznos$ci ilo§ciowe pomiedzy trescia



pisemnego zamowienia a iloScig towaru faktycznie dostarczonego na plac budowy a nastepnie zafakturowanego przez
powoda.

Sad zaznaczyt wreszcie, ze aktach niniejszej sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na to, ze sporny
towar zamoéwila spoélka (...). Przedstawione przez pozwanego pismo z 6.06.2013 r. adresowane przez W. M. (1)
do spolki (...) dotyczy zapytania ofertowego na budowe w S., na ktéra material bezspornie zamawial pozwany.
Okoliczno$é, ze zamowienia towaru dokonywal wylacznie pozwany Sad wyprowadzil tez jako wynikajaca wprost z
treéci zeznan $wiadka W. M. (1).. Sam prezes pozwanej spolki nie potrafil podaé zadnych konkretéw odnoénie tego
kiedy i w jaki spos6b W. rzekomo zamoéwil plytki na budowe w U..

W rezultacie Sad uznal, ze pozwany nie udowodnil swoich twierdzen w zadnym ich aspekcie. Sad zaznaczyl, ze
towar objety spornymi fakturami dotarl na budowe w S. oraz U. i zostal wykorzystany do prac wykonczeniowych
prowadzonych przez pozwanego, co wynika z zalaczonych przez powoda listéw przewozowych, a ponadto z zeznan
Swiadka W. M.. Pomimo czeSciowych mankamentéw dokumentacji przedlozonej przez powoda (brak pisemnych
zamoOwien na cze$é zafakturowanego towaru i brak podpisu odbiorcy na jednym z czterech listow przewozowych),
zgloszone roszcezenie zostato wykazane pozostalymi dowodami i zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Sad stwierdzit
wreszcie, ze przyjal stanowisko powoda wynikajace z zeznan Swiadka K., ze powdd nie uzgodnit z pozwanym osoby
odpowiedzialnej za odbidr towaru, a plytki mialy po prostu dotrzeé¢ pod wskazany adres. Fakt, ze do wydania towaru
w istocie doszlo potwierdzil sam prezes pozwanego, ktory zeznal, ze material niezbedny do prac wykonywanych przez
spolke dotarl na miejsce.

W rezultacie Sad uwzglednil powodztwo w catosci, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.546,36 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dat wymagalno$ci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur (art.
48181 ke).

Rozstrzygniecie o kosztach, uzasadniono zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy stosownie do art. 98 k. p. c..
Apelacje od tego wyroku 14 w czeéci zasadzajacej kwote 33.886,22 zl wniost pozwany. Wyrokowi zarzucono

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego a mianowicie art. 535 Kodeksu Cywilnego poprzez jego bledne
zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze miedzy
Stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, bowiem nie zaistnialy wszystkie essentialia negotii tejze umowy, a w
szczego6lnosci brak byto elementu wydania rzeczy,

2. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, ktérych uchybienie miato istotny wplyw na wynik sprawy:
a) art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu w postaci zeznan $wiadkéw i w konsekwencji catkowite
pominiecie zeznan §wiadka A. B. (1) i Prezesa Zarzadu pozwanego J. M. (1),

- wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskoéw logicznie niepoprawnych i nieznajdujacych pokrycia w tymze
materiale oraz niezgodnych zzasadami do§wiadczenia zyciowego i uznanie twierdzen Powoda za wiarygodne w calosci
z calkowitym pominieciem argumentacji Pozwanego,

- dokonanie blednej oceny materialu dowodowego , z pominieciem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65
k.c., a w konsekwencji bledne ustalenie, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy oraz wydania
Pozwanemu towaru,

b) art. 230 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie i wobec braku wypowiedzenia sie strony
Powodowej co do okoliczno$ci odebrania towaru przez Pozwanego i nie uznanie tych okolicznoéci za przyznane,



c) art. 328. § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez calkowite pominiecie i nie odniesienie sie w tresci wyroku do
fundamentalnych okolicznoéci odbioru towaru przez Pana L. C. (1) osobe nie zwigzang w zadnym stopniu z Pozwang,
co stanowi zagadnienie istotne w niniejszej sprawie, a co spowodowalo zaistnienie niedopuszczalnych uchybien
uzasadnienia wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia,

d) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu I instancji z treScia zebranego materialu dowodowego polegajaca na blednej
analizie przedlozonych przez Strony dokument6éw i uznaniu, ze Pozwany zakupil i odebral u Powoda towary na laczna
kwote 33 886,22 zlotych podczas gdy w istocie z dokumentéw WZ zalagczonych do pozwu nie wynika, ze Pozwany
towar odebral.

€) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie oraz nieustosunkowanie sie w tresci uzasadnienia do zarzutu
Pozwanej co do odebrania towaru przez osobe niezwiazana z Pozwang, a bedaca pracownikiem zupelnie innego
podmiotu.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w
zaskarzonej czeSci oraz zasgdzenie kosztow procesu. Jako wniosek ewentualny zazadano uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

W uzasadnieniu rozwinieto argumentacje majaca uzasadniaé¢ stanowisko skarzacego akcentujac przede wszystkim
kwestie nienalezytej oceny przez Sad Rejonowy faktu niewykazania przez powoda, by wydat pozwanemu towar objety
fakturami dolaczonymi do pozwu i wskazujac, Ze na jednym z dokumentéw podpisal sie jako odbierajacy 1. C., ktory
nie byl w zaden spos6b zwiazany z pozwanym.

OdpowiedZ na apelacje wniesiono o jej oddalenie przedstawiajac wywod aprobujacy ustalenia i ocene prawnag
dokonane przez Sad I instancji i polemizujac z argumentacja skarzacego,

Sad Okregowy stwierdza co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Po dokonaniu wlasnej oceny materiatlu procesowego Sad odwolawczy stwierdza w pierwszej kolejnosci, ze Sad 1
instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie poczynit prawidlowe
ustalenia faktyczne. Ustalenia te nie wymagaja uzupekienia lub korekt, totez Sad IT instancji czyni je czeScia wlasnego
rozstrzygniecia, nie znajdujac potrzeby ponownego, szczegolowego ich przytaczania.

Ocena prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji rowniez nie budzi istotnych uwag. Sad trafnie uznal, ze
powodztwo opiera sie o norme art. 535 k.c. W zakresie roszczen odsetkowych zasadnie odwolano sie do normy art.
481 k.c. Z obu norm wywiedziono wlaéciwe konsekwencje prawne. W rezultacie takze w tej czeéci wystarczajacym jest
odwolanie sie do argumentacji prezentowanej przez Sad Rejonowy. Niezbedne w $wietle argumentéw apelujacego
uzupehienie wywodu dotyczace prawnego znaczenia wydania towaru osobie wskazywanej w apelacji jako kierownik
budowy lub kierownik robét, zostanie przedstawione nizej.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacego w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze ich osia wspoélna - sluzaca
uzasadnieniu kolejnych watkéw apelacji - jest argument o nieuzasadnionym pominieciu przez Sad znaczenia
niewykazania przez powoda wydania towaru pozwanemu (osobie przezen upowaznionej). Z faktu tego pozwany
wywodzi, ze brak wydania towaru pozwanemu lecz innej osobie czynnej na budowie, (w ramach ktérej dostarczane
materialy mialy by¢ wykorzystane), $wiadczyé ma o tym, iz nie doszlo do zawarcia umowy miedzy stronami.
Rownolegle pozwany zdaje sie sugerowaé w treSci uzasadnienia apelacji, ze wobec niewykazania wydania jemu
towaru nie doszlo do aktualizacji obowigzku zaplaty ceny. Nadto fakt ,odebrania zamoéwienia” przez L. C. ma shuzyé
uzasadnieniu polemiki pozwanego ze stanowiskiem Sadu I instancji co do tego, ze w aktach nie znajduje sie zaden
dowod pozwalajacy na ustalenie, ze strona umowy z powodem byla spolka (...) a nie pozwany.



Odnoszac sie do tych argumentéw stwierdzi¢ nalezy wstepnie, ze z faktu pokwitowania odbioru na jednym liScie
przewozowym przez osobe majaca by¢ zatrudniona wedlug pozwanego w spotce (...) i pehic kierownicza funkcje na
budowie, na ktérej material mial by¢ wykorzystany, nie mozna wywodzi¢ w niniejszej sprawie, ze kupujacym towar byt
pracodawca osoby kwitujgcej odbiér. Po pierwsze dokument podpisany przez I C. stanowil list przewozowy, w ktérym
nadawcg byl producent plytek, za§ odbiorca powodowa spétka (k. 46-47). Zatem L C. kwitowal odbiér w imieniu i
na rachunek powoda (a nie kupujacego) a dokument ma znaczenie przede wszystkim w sferze stosunkéw prawnych
miedzy powodem a producentem.

Po wtore odbior towaru nastepowal w wykonaniu wczeé$niej zawartej umowy sprzedazy. Zatem ewentualny
fakt wydania osobie nieuprawnionej do odbioru moze $§wiadczy¢ o nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez
sprzedawce a nie o treSci tego zobowigzania. Material procesowy w niniejszej sprawie nie pozwala natomiast na
formulowanie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) z ktérego wynikaloby, ze skoro faktycznym odbiorca byt L.
C., to to jego pracodawca (W.) a nie pozwany, byl strong umowy.

Z listu przewozowego nie wynika weale, ze L C. (czy tez W.) byt wskazany jako odbiorca przesylki (nominalnym
odbiorca zgodnie z treécia tego dokumenty mial by¢ bowiem powod). Zatem nie mozna wywodzi¢, ze wydanie
towaru przez przewoznika do rak tej osoby stanowilo o prawidlowym wykonaniu umowy przewozu - a w ten sposéb
(po$rednio) moglo dowodzi¢ treSci umowy sprzedazy.

Nadto przeciwko wywodzeniu jakichkolwiek wnioskéw co do tresci umowy z faktu pokwitowania odbioru towaru
od przewoznika przez L. C. stoja omodéwione przez Sad Rejonowy wnioski plyngce z pozostalej cze$ci materialu
procesowego. Przede wszystkim wiec tre$¢ korespondencji miedzy J. M. (1) — upowaznionym w owym czasie, jak
bezsprzecznie wynika z materialu procesowego — do zamawiania towaréw w imieniu pozwanego, wynika, Ze to
on dokonywal u powoda (za poérednictwem przedstawiciela producenta) zamoéwienia dostarczonych materialow
na budowe w U.. Przestuchany w charakterze strony J. M., po przedstawieniu mu wydrukéw korespondencji, nie
zaprzeczyl, by byl jej autorem i nie potrafil w sposéb przekonujacy uzasadniac jej treSci w kontekscie swoich
wezedniejszych twierdzen dotyczacych jego ustalen z generalnym wykonawca (W.) co do tego, kto bedzie zamawial
towar na budowe.

W szczeg6lnosci nie wynika z materialu procesowego, by J. M. mial jakiekolwiek umocowanie do dzialania w imieniu
W. w stosunku do powoda (reprezentowanego przez przedstawiciela producenta plytek). W rezultacie dzialania J.
M. (sygnowane w sposob jednoznaczny i wielokrotnie wylacznie firma pozwanego — np. pismo z dnia 12 wrze$nia
2013 — k. 137, zestawienie — k. 138, zaméwienie z dnia 18 wrze$nia 2013 — k. 134 i zestawienie — k. 133) nie moga
by¢ przypisywane w sferze prawnej innego podmiotu, a skoro z tresci tych o$wiadczen wynika, ze sa skladane w
imieniu pozwanego za$ J. M. byl umocowany do dzialania w imieniu tego podmiotu, to ocena prawna tych os§wiadczen
dokonana przez Sad I instancji nie moze by¢ podwazana jedynie przez wzglad na zaszloSci, jakie mialy miejsce na
etapie $wiadczenia.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze spelnienie Swiadczenia do rak nieuprawnionego powoduje skutki o ktérych mowa
w art. 452 k.c., w myS$l ktorego jezeli Swiadczenie zostato spelnione do rak osoby nieuprawnionej do jego przyjecia, a
przyjecie $wiadczenia nie zostato potwierdzone przez wierzyciela, dtuznik jest zwolniony w takim zakresie, w jakim
wierzyciel ze $§wiadczenia skorzystal.

W Swietle tej regulacji. nawet gdyby wiec przyjaé, ze w niniejszej sprawie powod nie wykazat faktu wydania towaru
pozwanemu, na wzgledzie nalezy mie¢ to, ze jak wynika z zeznan J. M., material objety jego zamowieniami trafil na
wladciwa budowe i zostal wykorzystany przez pozwanego w celu realizacji jego zobowigzan w stosunku do generalnego
wykonawcy. Jedli tak, to uzna¢ nalezy, ze niewatpliwie pozwany ze Swiadczenia powoda skorzystal, powod zatem w
Swietle art. 452 k.c. jest zwolniony z obowigzku §wiadczenia, zas§ pozwany zgodnie z art. 535 k.c. ma obowigzek zaplaty
ceny.



W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze bezzasadnym jest przyjmowane przez apelanta zalozenie co do istotnego dla
rozstrzygniecia znaczenia podpisania jednego z listow przewozowych przez L C.. W realiach sprawy kwestia ta
pozostaje bez znaczenia dla oceny istnienia objetego zadaniami pozwu dlugu pozwanego wzgledem powoda.

Odnoszac sie w tym kontekscie szczegdtowo do wywodow apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze formulujac zarzut naruszenia
art. 23381 k.p.c. nie przedstawiono argumentéw podwazajgcych poprawnos¢ oceny materialu dowodowego przez Sad
Rejonowy

Przypomnie¢ nalezy, Ze nie moze oznacza¢ naruszenia wskazanego wyzej przepisu jedynie to, iz okreslony dowod
zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. Ocena dowodéw nalezy bowiem do zasadniczych kompetencji sadu
orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej z treSci dowodu (materialu dowodowego) mozna wywie$¢ wnioski inne, niz
przyjete przez sad, nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.. W orzecznictwie i literaturze wielokrotnie
podkreslano, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski
faktyczne z przeprowadzonych dowoddéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia Zyciowego.
Jedynie bowiem takie bledy moga by¢ stanowi¢ o naruszeniu przez sad ustawowego wzorca swobodnej oceny
dowodow.

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
rozumowanie sadu. W szczegdlnosci skarzacy powinien wskazac, w jaki sposob sad naruszyl opisane kryteria ocenie
konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac.

Uzasadnienie apelacji w czeSci poSwieconej zarzutowi naruszenia art. 233 k.p.c. i zarzutom blednych ustalen
faktycznych zawiera przedstawienie wlasnej oceny materialu procesowego i polemike ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego. W szczegoélnosci skarzacy odwolujac sie do poszczegdlnych dowodow przedstawia tylko takie ich
fragmenty, ktére odpowiadaja przyjetej linii obrony, pomijajac te wypowiedzi §wiadka B. i strony pozwanej, ktore
dyskwalifikuja argumentacje apelacji. Skarzacy nie odnosi sie tez w ogole do tych istotnych elementéw materialu
procesowego, ktore bral pod uwage Sad I instancji. Zatem argumentacja skarzacego musi by¢ uznana za dokonana w
sposob wybiorezy i jedynie formalnie odwolujacy sie do argumentéw istotnych w plaszczyznie art. 233 k.p.c.

Nieslusznie wiec apelant zarzuca Sadowi, ze nie uwzglednil zeznan $wiadka B. i prezesa pozwanego, skoro z tredci
uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego wynika, ze oba te dowody stanowily podstawe ustalen faktycznych i byly
przez Sad ten ocenione. Twierdzac, ze na podstawie zeznan Swiadka B. Sad blednie ustalil, iz pozwany zaksiegowal
faktury objete sporem, apelujacy pomija to, ze taki wniosek wprost z zeznan tego Swiadka wynika — §wiadek wskazal,
ze faktury skierowal do zaksiegowania i dopiero nastepnie zaczal poszukiwa¢ dowodéw WZ dotyczacych dostawy
towarow objetych tymi dokumentami. Wyraznie Swiadek stwierdzil, ze faktury nadal znajduja sie w ewidencji kosztow
pozwanego (k. 160), oéwiadczyl, ze nie mogt ich ,wyksiegowaé” i dlatego prosit o dokonanie korekty faktur przez
powoda.

Dodac¢ nalezy, ze z treSci tych zeznan wynika rowniez, ze problemem ktory dostrzegal §wiadek niebylo to, czy pozwany
zakupil towary u powoda, lecz jedynie to, czy istnieja dowody WZ dotyczace tych towaréw (a wiec to czy towary te
zostaly dostarczone na budowe i wydane pracownikom pozwanego) a zadanie przedstawienia faktur korekt nie bylto
motywowane twierdzeniem o braku zawarcia umowy sprzedazy lecz twierdzeniem o niewykazaniu przez powoda w
sposo6b oczekiwany przez §wiadka (a wiec za pomoca dokumentéw WZ) faktu spelnienia Swiadczenia.

W oparciu o relacje tego Swiadka nie mozna wiec rowniez uzasadniac tezy, ze pozwany nie zamawial materialow na
budowe.

Skarzacy w zaden sposéb nie uzasadnil, w jakiej cze$ci wadliwie dokonaé mial Sad Rejonowy oceny zeznan strony
pozwane;j.

Jak wskazano wyzej z zeznan pozwanego konfrontowanych z treScig sygnowanych przezen dokumentéw, kierowanych
do W. M. wynika, ze to wlaénie J. M. dzialajac w imieniu pozwanego dokonywal spornych zaméwien. Zeznania w



tej czeSci, w ktoérej wskazuja na porozumienie miedzy J. M. a spotka (...) nie zostaly poparte innym materiatem
procesowym. W szczegoblnosci nie wynika z przedstawionych pod osad dowodéw, by o ustaleniach tych wiedziat powod
lub dzialajacy w jego imieniu przedstawiciel producenta. Przeciwnie W. M. wyraZznie stwierdzil, ze w stosunku do
niej jako kontrahent w przypadku zamawiania materialéw na udowy w S. i U. wystepowala pozwana spétka a nie
spolka (...). Zatem nie wykazano, by ewentualne ustalenia miedzy pozwanym a generalnym wykonawca wplywaly w
jakikolwiek sposob na tre$¢ stosunku prawnego miedzy stornami procesu.

Skarzacy nie uzasadnil tez na czym polegaé¢ mialo naruszenie regut interpretacyjnych z art. 65 k.c. eksponowane
w petitum apelacji W szczego6lnosSci Sad nie znajduje podstaw do tego, by w oparciu o tres¢ art. 65 k.c. ustalac
kwestionowany przez skarzacego fakt wykonania umowy (wydania towaru kupujacemu).

O powtorzenie dotychczas omowionej argumentacji opiera sie zarzut sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych z
treécig materialu procesowego. Uznajac bezzasadno$¢ tego zarzutu Sad odwolawczy opiera sie wiec na argumentacji
przedstawionej wyzej.

Nie ma podstaw do tego, by Sadowi zarzucaé¢ naruszenie normy art. 230 k.p.c. Zgodnie z tum przepisem gdy strona
nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze
fakty te uznaé za przyznane. Norma ta funkcjonalnie jest zwigzana z norma art. 210 §2 k.p.c. w mys$l ktorej, kazda
ze stron obowiazana jest do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoéci
faktycznych. Norma art. 210 §2 k.p.c. zawiera wiec regulacje dotyczaca jednego z zasadniczych ciezaréw procesowych
stron wywodzonych z treSci art. 3 k.p.c. (przewidujacego nakaz skladania o$wiadczen wylacznie prawdziwych i
zupelnych). W art. 230 k.p.c. przewidziano uprawnienie Sadu majace sankcjonowac zaniechanie przez strone
wykonania obowiazku o ktéorym mowa w art. 210 §2 k.p.c. Jednocze$nie, co nalezy podkresli¢, norma ta pozwala
odstgpi¢ przy czynieniu ustalen faktycznych od ogdblnej zasady ustalania faktéw na podstawie przedstawionych w
sprawie dowodow.

Skarzacy naruszenia normy art. 230 k.p.c. upatruje w tym, ze Sad normy tej nie zastosowal i nie poczynil ustalen
zgodnych z twierdzeniami pozwanego jednak przezen nie udowodnionych. Skarzacy pomija jednak, ze norma art. 230
k.p.c. nie zwalnia stron procesu od ciezaru procesowego w zakresie przedstawienia dowodéw dla poparcia swoich
twierdzen. Norma ta przyznaje jedynie kompetencje Sadowi na odstgpienie od opisanej wyzej zasady. Jednocze$nie
tzw. bezdowodowe czynienie ustalen faktycznych na podstawie ,przyznania milczacego” musi uwzgledniaé¢ wyniki
calej rozprawy (a wiec takze wnioski wynikajace z przeprowadzonych dowodéw).

W niniejszej sprawie przeciwko mozliwo$ci ustalenia podmiotowego zakresu stosunkéw prawnych, na podstawie
ktorych powdd dostarczal sukcesywnie materialy budowalne na budowy o ktorych mowa w pozwie, stoja przede
wszystkim szczegblowo omdwione przez Sad Rejonowy (i przywolane wyzej) dowody z zeznan $wiadkow i strony
pozwanej oraz tre$¢ korespondencji miedzy pozwanym a W. M. (1) dotyczacych zaméwienia materialow na budowe
wU.iS..

Stad tez takze ten zarzut nie moze uzasadnia¢ zadan zgloszonych w apelacji

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 §2 k.p.c. przypomnie¢ trzeba, ze zarzut ten moze by¢ zasadny tylko w
tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, co réwniez w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Orzeczenie
Sadu I instancji w sposéb klarowny zawiera wskazanie faktow uznanych za ustalone i dowodéw o ktoére Sad sie opart
czy tez szczegblowe wyjasnienie zastosowanych norm prawnych i ich wykladni.

W zwigzku z tym ewentualne zarzuty co do kompletnos$ci oceny materiatu procesowego miescié sie powinny w ramach
argumentoéw kwestionujacych poprawno$é zastosowania normy art. 233 §1 k.p.c. Jak wskazano wyzej, skarzacy nie
wykazal, by kwestia pokwitowania jednego z listdbw przewozowych przez L. C. byla (jak twierdzil) okolicznoécia



fundamentalna. Wyzej przedstawiono ocene tej okolicznoSci w realiach sprawy. Pominiecie tej kwestii na etapie
postepowania przed Sadem I instancji nie moze stuzy¢ naruszeniu normy art. 328 §2 k.p.c.

Analogicznie nalezy ocenia¢ zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Zaniechanie rozpoznania przez Sad istoty sprawy
zasadnie zarzuca¢ mozna jedynie w sytuacji, gdy sad nie rozstrzygnie o zadaniach pozwu lub nie odniesie sie do
zarzutéw materialnoprawnych formulowanych przez pozwanego. Nie jest natomiast uzasadnione formowanie tego
zarzutu, gdy Sad w $wietle materiatu procesowego poczyni ustalenia faktyczne sprzecznie z intencja jedne ze stron i
w zwigzku z tym twierdzenia strony nie zostang uznane za udowodnione. Argumentacja skarzacego wlasnie do takiej
kwestii sie sprowadza wskazujac, ze z faktu odebrania towaru przez osobe niezwiazana z pozwana nalezy wywodzic¢
okoliczno$ci majace znaczenie dla ustalenia podmiotowego zakresu umowy sprzedazy. Wyzej wskazano, z jakich
przyczyn Sad odwolawczy stanowiska skarzacego nie podzielit.

Odnoszac sie w tym kontekscie do twierdzen majacych uzasadniaé zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 535
k.c.) stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle wezeéniejszych wywodow skarzacy nie podwazyl stanowiska Sadu Rejonowego.
Z materialu procesowego wynika, ze pozwany (J. M.) uzgodnit z osobg dzialajacg w imieniu powoda (W. M.) istotne
postanowienia umowy sprzedazy (rodzaj i ilo§¢ materialéw oraz ich cene). Zatem wbrew sugestiom skarzacego
doszlo do konsensusu w zakresie elementow przedmiotowo istotnych umowy sprzedazy. Nie wykazal skarzacy, by
w jakiejkolwiek czesci objetej negocjacjami strony nie doszly do porozumienia. Zatem przyjac¢ nalezy ze umowa
sprzedazy zostala zawarta, co potwierdza udokumentowana wymiana o§wiadczen w drodze elektronicznej. Kwestie
dotyczace wykonania §wiadczenia przez sprzedawce (eksponowane roéwniez w ramach zarzutu naruszenia art. 535
k.c.) zostaly przedstawione wyzej. Fakt, ze pozwany material dostarczony na budowe wykorzystal zgodnie z jego
przeznaczeniem oznacza, ze w $wietle art. 452 k.c. nie moze on obecnie kwestionowaé¢ poprawno$ci §wiadczenia
sprzedawcy. Stad takze ta cze$¢ argumentacji skarzgcego nie podwaza prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia.

Sad odwotawczy pominal wnioski dowodowe zawarte w pi$émie z dnia 2 wrzes$nia 2015 roku (k. 277 akt.). Skarzacy nie
wykazal, by nie mogl przedstawia¢ dowodéw dotyczacych zwigzkéw (...). C. ze spolka (...) na etapie postepowania
przed Sadem I instancji. Nadto wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu przed Sagdem odwolawczym dotycza
sytuacji obecnej wspolpracy miedzy pozwanym a ta sp6lka. Nie dotycza wiec faktow istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy w rozumieniu normy art. 227 k.p.c. i jako takie nie moga by¢ przedmiotem dowodu.

Teza ta jest uzasadniona réwniez w $wietle weze$niejszych wywodow wskazujacych na to, ze pokwitowanie listu
przewozowego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Wreszcie dostrzec nalezy, ze z korespondencji przedkladanej obecnie wynika, ze £ C. nie byl osoba nieznana
(anonimowa) dla pozwanego w trakcie budowy obiektu w U., co dodatkowo utwierdza Sad w tym, ze jakakolwiek
inicjatywa dowodowa na obecnym etapie postepowania majaca wykazaé zwigzek (...). C. z innym podmiotem jest
spdzniona. Stad stosujac norme art. 381 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. wnioski dowodowe pominieto.

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.)
pozwany przegral proces w instancji odwolawczej wiec jest zobowiazany do zaplaty caloéci uzasadnionych koszt 6w
powoda. Na koszty te sklada sie wynagrodzeni pelnomocnika procesowego ustalone jako 50% stawki minimalnej
adekwatnej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia stosownie do treéci § 6 pkt. 5 w zw. z §12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 490) .

-AB.--KG.--AW.-



