Sygn. akt VIII Ga 221/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SO Anna Budzyniska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko S. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt V GC 86/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanej S. W. na rzecz powoda P. K. kwote 5.082,04 z} (pie¢ tysiecy osiemdziesiat dwa zlote cztery
grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2013 r.,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. rozdziela stosunkowo koszty procesu miedzy stronami przy przyjeciu, ze powddztwo zostalo uwzglednione w 69
%, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 609,94 zt (szeSéset dziewie¢ zlotych dziewieédziesiat cztery grosze)
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSO Anna Budzyniska
Sygn. akt VIII Ga 221/15

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2013 r. powdd P. K. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych S. W. i E. W. kwoty 7.353,96 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa oraz z kosztami procesu.



W uzasadnieniu wskazal, ze byl pracownikiem (...) sp6lki z 0.0. w G.. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu, a pracodawca
nie wyplacil mu zaleglego wynagrodzenia od marca 2009 r. oraz diet z tytulu podrézy stuzbowej. W postepowaniu o
zaplate tych roszczen skierowanym przeciwko spolce Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 9
grudnia 2009 r. (IV P 219/09) zasadzil od spo6lki na rzecz powoda kwote 4.541,46 z} tytutem wynagrodzenia za prace
oraz 450 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych. Po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci powod wszczal postepowanie
egzekucyjne przeciwko spoélce. Egzekucja ta okazalg sie bezskuteczna wobec czego powod skierowal swoje roszczenie
przeciwko czlonkom zarzadu spo6tki — pozwanym w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow procesu.
Pozwani wskazali, ze uwolnili sie od odpowiedzialno$ci osobistej na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., gdyz we wlasciwym
czasie zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadloéci dluznej spotki, a wiec nastapila przestanka egzoneracyjna
wskazana w art. 299 § 2 k.s.h. Wniesli réwniez o zawieszenie postepowania z uwagi na ogloszenie upadlo$ci pozwanego

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy zawiesil postepowanie wobec pozwanego E. W. na podstawie
art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na ogloszenie jego upadloéci przed sadem niemieckim.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim (sygn. akt V GC 86/13) oddalil
powdbdztwo wobec pozwanej S. W. (pkt L. sentencji), zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.300 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt I1.) oraz nakazal $ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote 2.651,46 z} tytulem brakujgcych kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Powod byl pracownikiem (...) spdtka z 0.0. w G.. Pismem z dnia 8 kwietnia 2009 r. pracodawca wypowiedzial
powodowi umowe o prace. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu, lecz pracodawca nie wyplacil powodowi zaleglego
wynagrodzenia poczawszy od marca 2009 r. oraz diet z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Wobec
powyzszego powdd wystapil na droge sadowa celem dochodzenia zaplaty zaleglego wynagrodzenia. Po rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 9 grudnia 2009 r. (sygn. akt IV P 219/09) zasadzil
od (...) spolka z 0.0. w G. na rzecz powoda kwote 4.541,46 z} tytulem wynagrodzenia za prace oraz kwote 450 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Orzeczenie opatrzono klauzulg wykonalno$ci. Na podstawie uzyskanego
tytulu wykonawczego powodd wszezal postepowanie egzekucyjne przeciwko bytemu pracodawcy. Egzekucja naleznoS$ci
okazala sie jednak bezskuteczna wobec czego powod skierowal swe roszczenie na podstawie art. 299 k.s.h. solidarnie
przeciwko E. W.iS. W. jako czlonkom zarzadu spélki z o.o. (...).

Pozwany E. W. i pozwana S. W. sprawowali funkcje czlonkéw zarzadu spdiki (...) w okresie, w ktorym powstato
dochodzone w niniejszym postepowaniu zobowigzanie tej spotki w stosunku do powoda.

W zwiazku z prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie W.. z dnia 9 grudnia 2009 r., powod wezwal
pozwanych do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, wskazujac nalezng kwote oraz termin, w ktérym nalezno$¢ miala
zostac zaptacona. Podkre§lil ponadto, iz brak zaplaty we wskazanym terminie spowoduje skierowanie sprawy na droge
postepowania sagdowego na podstawie art. 299 k.s.h. Wystosowane do pozwanych wezwanie do zaplaty z dnia 26
listopada 2012 r. pozostalo bez odpowiedzi.

Sad I instancji ustalil tez, ze Sad Grodzki w K. wydal w sprawie o sygn. akt 75 IN 399/09 postanowienie datowane
na dzien 27 sierpnia 2009 r., z ktérego wynika, iz pozwany E. W. wszedl w stan upadloSci, tj. stal sie upadlym, na
podstawie wszczecia i prowadzenia wobec niego postepowania w przedmiocie upadlosci konsumenckie;j.

Pozwana S. W. pelnila funkcje czlonka zarzadu dluznej, przy czym uchwala zgromadzenia wspo6lnikow z dnia
20.06.2009 r., zostala odwolana z funkcji czlonka zarzadu spo6lki. W zwiagzku z pogarszajaca sie sytuacja finansowa



spolki, ztozyta w dniu 3.04.2009 r. wniosek o ogloszenie upadloSci obejmujacej likwidacje majatku. Wniosek ten zostat
oddalony ze wzgledu na brak wystarczajacego majatku na koszty postepowania upadtoSciowego.

Stan niewyplacalnosci spoélki z o.o. (...) nalezy uznaé za trwaly na koniec marca 2009 r. W tym terminie nastgpito
jednoczeénie przekroczenie przez skumulowang sume zobowigzan przeterminowanych progu 10% sumy bilansowej
spolki i okres niesplacania dlugow trwal co najmniej 3 miesiace. Niewyplacalnosé polegajaca na tym, ze zobowigzania
przewyzszaja majatek spotki wystapila w zaleznosci od podejscia do uporzadkowania wzajemnych rozrachunkow
podmiotéw powigzanych: wg stanu bilansowego na 1.01.2009 r. (wariant zweryfikowanego bilansu poprzez odpisy
aktualizacyjne na nalezno$ci od powigzanych podmiotéw zagranicznych) lub wg stanu bilansowego na 28.02.2009
r. (wariant zweryfikowanego bilansu poprzez potracenie wzajemnych rozrachunkéw, a nastepnie dokonanie odpisow
aktualizacyjnych na pozostale po potraceniu naleznoéci od zagranicznych podmiotéw powiazanych).

Okresem bezposrednio poprzedzajacym niewyplacalno$é spotki byt I kwartal 2009 r. Sytuacja finansowa sp6tki miata
znamiona sytuacji kryzysowej, wskazywaly na to narastajace trudno$ci platnicze, problemy wynikajace z nadmiernego
zadtuzenia i oznaki trudnosci finansowych gléwnych kontrahentéw. Sytuacja kryzysowa narastala w I kwartale 2009
r., a szanse na jej opanowanie z kazdym miesigcem gwaltownie malaly. Zdarzenia z marca 2009 r. w postaci ogloszenia
upadlo$ci spoélki (...) oraz wstrzymanie zaméwien na ushlugi transportowe w kwietniu 2009 r. sprawily, ze kryzys
przeksztalcil sie w sytuacje nie do opanowania i doprowadzil do niewyplacalno$ci upadloéciowe;.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznat powodztwo oparte o tre$¢ art. 299 k.s.h. za bezzasadne.

W ocenie Sadu I instancji czlonkowie zarzadu postepowali zgodnie z procedura upadlo$ciowa. Koszty naroslty bardzo
szybko wobec nieplatno$ci kontrahentéw oraz generacje kosztow stalych. Wystarczylo, ze pod koniec marca 2009
r. doszlo do wymagalno$ci rownych zobowigzan to zostaly spelnione przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci, ktory zostal przez pozwanych zlozony.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonkowie zarzadu spdlki z 0.0. nie ponosza odpowiedzialnosci
za jej zobowigzania, jezeli zlozyli wniosek o ogloszenie upadlo$ci spotki we wlasciwym czasie. Postrzegajgc tresé art.
299 § 2 k.s.h. przez pryzmat realizowanego przez ten przepis celu zwigzanego z ochrong wierzycieli sp6lki z 0.0. uznac
nalezy, ze zlozenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spdlki z 0.0. powinno nastapi¢ bez zbednej
zwloki od chwili, kiedy spolka stala sie niewyplacalna i tak stalo sie w niniejszej sprawie. Sad wykladal przepisy
restrykcyjnie dla pozwanych, lecz pomimo tego doszto do oddalenia powddztwa. ,,Czasem wlasciwym” w rozumieniu
art. 299 § 2 k.s.h. jest wiec moment wystapienia takiej sytuacji majatkowej spotki, w ktorej jest juz wiadomo, ze dtuznik
(spolka z 0.0.) nie bedzie w stanie zaspokoi¢ w caloéci swoich wszystkich wierzytelnosci. Tak tez bylo w niniejszej
sprawie, gdyz czlonkowie zarzadu we wlaSciwym czasie zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci. Wobec dokonanej
ekskulpacji powddztwo podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu opinia bieglego stanowila wiarygodne zrodlo wiedzy, na podstawie ktérego mozliwe bylo m.in.
ustalenie okresu, w ktérym (...) spétka z 0.0. w G. W.. zaprzestala trwale wykonywaé swoje zobowigzania pieniezne,
jak réwniez wskazuje powody zaprzestania platnoSci przez te spolke.

Biegly sadowy w opinii wskazal, iz spoczywajacy na zarzadzie spotki obowiazek zlozenia wniosku o jej upadlosc
powinien byé wykonany najp6zniej do 14.04.2009 r. Biegly wskazal, iz zarzad spdélki z 0.0. (...) zlozyl skutecznie
wniosek o ogloszenie upadloéci spotki w dniu 4.04.2009 r. Majac na uwadze poczynione w przedmiotowej opinii
ustalenia nalezalo uznaé, iz wniosek z dnia 4.04.2009 r. nie byl sp6zniony. Opinia byla jasna i pelna. Zadna ze stron
nie wniosla zastrzezen, ktore moglyby wzruszy¢ warto$¢ dowodowa opinii bieglego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Wyrok powyzszy zaskarzyl w catoéci powod, zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa procesowego:



- art. 233 k.p.c. poprzez dowolne a nie swobodne uznanie, w §lad za bieglym, ze obowiazek zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci zaktualizowal sie dopiero w dniu 31.03.2009 r. i Ze w zwigzku z tym pozwani, skladajac wniosek
o ogloszenie upadloSci w dniu 4.04.2009 r. zlozyli go w terminie, w sytuacji , gdy wnioski, co do terminu zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci Sad I instancji powinien wyprowadzi¢ samodzielnie na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, a w szczegolno$ci faktow ustalonych w opinii przez biegltego sadowego, tj. ustalen
bieglego co do momentu wystgpienia niewyplacalnoSci majatkowej spoiki (...) sp. z 0.0., ktéra zgodnie z treScia opinii,
wystapila juz w dniu 1.01.2009 r., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powoda w calo$ci kosztami procesu, w sytuacji, gdy w
sprawie zachodza szczegdlne okolicznoéci lezace po stronie powoda, uzasadniajace nie obciazanie go kosztami procesu
w ogble;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 299 § 2 k.s.h. poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze
pozwani uwolnili sie od odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki i ze ztozyli wniosek o ogloszenie upadlo$ci w czasie
wladciwym, w sytuacji, gdy wniosek ten zostal zlozony w dniu 4.04.2009 r., za$ przestanki ogloszenia upadlosci, tj.
niewyplacalno$¢ majatkowa zaszla juz w dniu 1.01.2009 .

Z uwagi na powyzsze powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz
kwoty 7.353,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty orz zasadzenie zwrotu
kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze Sad Rejonowy nie poczynil wlasnych ustalen, co do momentu kiedy
zaktualizowal sie obowiazek pozwanych do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci reprezentowanej przez nich
spolki, tylko odwolal sie do wnioskéw bieglego, ktore wykraczaly poza teze dowodowa. Za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego uznal wniosek, ze pozwani z danymi bilansowymi sp6tki mogli sie zapozna¢ dopiero pod
koniec marca 2009 r., gdyz zgodnie z przepisami o ustawy rachunkowos$ci najp6zniej do dnia 31.03.2009 r. nalezy
sporzadzi¢ sprawozdanie roczne, albowiem od czlonkéw zarzadu nalezy oczekiwaé znajomosci sytuacji finansowej
zarzadzanej spotki. Nadto biegly wykroczyt poza zakres swoich kompetencji dokonujac oceny czy wskazane przez
niego okolicznos$ci faktyczne stanowia stan niewyplacalnoéci, gdyz ocena ta nalezy do Sadu. Uzasadniajac zarzut
naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. powdd wyjasénil, ze dla oceny zajScia przestanek egzoneracyjnych nie ma znaczenia kiedy
czlonkowie zarzadu powzieli wiadomos¢ o zaistnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci, gdyz stan ten ma charakter
obiektywny. W ocenie apelujacego szczegblna okoliczno$cig uzasadniajacg zastosowanie art. 102 k.p.c. jest to, ze
dopiero opinia bieglego sadowego pozwolila na ocene sytuacji majatkowej spolki, a wiec zasadnosci powodztwa.
Nadto powdd dochodzi wynagrodzenia, ktérego nie mogl wyegzekwowaé od swojego bytego pracodawcy z uwagi na
bezskuteczng egzekucje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i obcigzenie powoda kosztami procesu. W jej ocenie
powolane przez powoda argumenty stanowig polemike z prawidlowo ustalonym przez Sad I instancji stanem
faktycznym. W ocenie pozwanej nie zachodza wzgledy stusznoSci przemawiajace za odstapieniem od obciazania
powoda kosztami procesu, gdyz to on a nie pozwana zainicjowal postepowanie i zaskarzyt wydany wyrok.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim podjal postepowanie przeciwko
E. W., na podstawie art. 199 § 1 odrzucil pozew w stosunku do E. W. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego E. W.
kwote 1.217 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona co do zasady w calosci, a co do wysoko$ci w znacznej czeéci, doprowadzajac do
zmiany wyroku Sadu Rejonowego.

Podstawa oddalenia powo6dztwa w stosunku do pozwanej S. W. bylo przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze
wykazala ona jedna z przestanek wskazanych w art. 299 § 2 k.s.h. ekskulpujacych jej odpowiedzialnoéc¢ jako czlonka



zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G., tj. zlozenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlosci tej spotki. Wniosek ten Sad Rejonowy wyprowadzil z treSci opinii bieglego sadowego S. M., ktora zostala
przeprowadzona na wniosek strony pozwanej zawarty w odpowiedzi na pozew.

Postepowanie przed sadem odwolawczym jest kontynuacja postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Zgodnie z
art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie materialu
zgromadzonego zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych. W pierwszej kolejnosSci okreslenia wymaga wiec podstawa faktyczna zadania,
poniewaz dopiero po dokonaniu ustalenia podstawy faktycznej mozliwe jest odniesienie sie do podstawy prawne;.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad Okregowy przyjal za wlasne (z jednym wyjatkiem) ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji, ktéry przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz zastosowal wlasciwe
przepisy prawa materialnego. Sad drugiej instancji dokonal jednakze odmiennej oceny twierdzen i dowodow
przeprowadzonych na wniosek pozwanej dla wykazania zaistnienia przestanki egzoneracyjnej w postaci zlozenia we
wlasciwym terminie przez czlonkéw zarzadu dtuznej sp6iki, wniosku o ogloszenie jej upadlosci.

Sad Okregowy dokonujac oceny materialu dowodowego w $wietle zarzutow apelacji, czyli blednej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.c.) i naruszenia prawa materialnego (art. 299 § 2 k.s.h.), doszed} do przekonania, ze nalezy cze$ciowo
odmiennie oceni¢ okoliczno$ci bedgce przedmiotem opinii bieglego. Dowdd z opinii bieglego ma na celu ulatwienie
sadowi rozeznania i zrozumienia danej dziedziny, a tym samym wlasciwa ocene faktow. Biegli nie komunikuja sagdowi
swoich spostrzezen w zakresie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale wypowiadajg o tych
faktach opinie, wyprowadzone w oparciu o swoje wiadomo$ci specjalne i do§wiadczenie zawodowe.

Nalezy wskaza¢, ze Sad drugiej instancji nie neguje ustalen bieglego, ze jezeli chodzi o przeslanke ogloszenia upadlosci
w postaci trwalego zaprzestania placenia przez spolke (...) swoich wymagalnych zobowigzan, to miala ona miejsce
na koniec marca 2009 r. Oznacza to, ze zlozenie przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadlosci dluznej spotki w
dniu 4 kwietnia 2009 r. nastgpilo z zachowaniem terminu dwutygodniowego przewidzianego w art. 21 ust. 1 ustawy
Prawo upadloSciowe i naprawcze (dalej p.u.n.). Nalezy jednak wskazacé, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego
w postaci opinii bieglego sadowego (k. 374-395) oraz ze sprawozdania tymczasowego nadzorcy sadowego M. M. (k.
68-78 akt Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim, V GU 19/09), ze zadluzenie spdiki (...) pojawilo sie juz
w 2008 r. Jest to tylko jedna z podstaw do ogloszenia upadlo$ci spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Druga z
nich wynika z art. 11 ust. 2 p.u.n., wedlug ktérego dtuznika bedacego osobg prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢é prawng, uwaza sie za niewyplacalnego
takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wéwczas, gdy na biezaco te zobowiazania
wykonuje.

W niniejszej sprawie biegly sadowy sporzadzil opinie obejmujaca dwie przestanki ogloszenia upadlosci, pierwsza
z nich zostala wskazana powyzej. Druga przestanka stanu niewyplacalnosSci dluznej spolki, polegajaca na zbadaniu
kiedy wystapil stan nadwy?zki jej zobowiazan nad stanem jej majatku zostala wykonana w dwdch wariantach. Wedlug
pierwszego z nich zar6wno na poczatku stycznia 2009 r., jak i na dzien 28 lutego 2009 r. ta nadwyzka zobowiazan
spolki nad jej majatkiem wystgpila. W drugim wariancie wyliczen bieglego stan, w ktérym zobowiazania spo6lki
przekroczyly warto$¢ jej majatku wystapil na koniec lutego 2009 r. Oznacza to, ze dla zachowania dwutygodniowego
terminu do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci dluznej spolki, nalezaloby go zlozy¢ najpdzniej w polowie
marca 2009 r. W konsekwencji czlonkowie zarzadu spolki (...) nie zachowali terminu przewidzianego w art. 21 ust.
1 p.u.n., a w zwigzku z tym nie wystapila przestanka egzoneracyjna, na ktéra pozwana powolywala sie w odpowiedzi
na pozew.

Poza terminem przewidzianym w art. 21 ust. 1 p.u.n., ktéry zobowigzywal pozwana, jako czlonka zarzadu dluznej
spolki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, Sad odwotawczy wzigl pod uwage, czego nie uwzglednil w swoich



rozwazaniach Sad pierwszej instancji, co znaczy ,czas wlasciwy” w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. Nalezy bowiem
pamietaé, ze zgodnie z tym przepisem czlonek zarzagdu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w
§ 1 (art. 299 k.s.h.), jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia

postepowania ukladowego wierzyciel nie ponioést szkody. Zdaniem Sadu Okregowego czasem wlaéciwym do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci w rozumieniu tego przepisu jest czas, gdy wprawdzie dtuznik splaca jeszcze niektore
dlugi, ale wiadomo juz, ze ze wzgledu na brak Srodkéw nie bedzie mégl zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli.
Czasem wlasciwym nie jest wiec dopiero czas, gdy dluznik przestat juz calkowicie splacaé swoje dtugi i nie ma majatku
do zaspokojenia (tak samo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 480/13). W orzecznictwie (patrz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 wrze$nia 2014 r., I ACa 395/14) wskazuje sie rowniez, ze wlasciwy czas do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci jest niewatpliwie przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o okoliczno$ci
faktyczne kazdej sprawy. Dla jego okreslenia nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu. Przepis
art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ we wlasciwym
czasie ze wzgledu na to, ze czlonkom zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy spo6lki, a co za tym idzie
mozliwo$ci zaspokojenia dlugdw. Zakres pojecia ,,czasu wlaSciwego” powinien by¢ odnoszony do stanu majatkowego
spolki. Zgloszenie upadlo$ci lub wszczecie postepowania ukladowego powinno nastapic juz wtedy, gdy stwierdzono, ze
spolka nie ma funduszy na placenie swoich dlugéw i ze nie jest to sytuacja przejSciowa. Wymaga jednak podkreslenia,
Ze nie moze to by¢ moment, w ktorym wniosek o upadlo$¢ musialby by¢ oddalony na tej podstawie, iz majatek dtuznika
nie wystarcza w spos6b oczywisty nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego.

Reasumujgc, pojecie ,wlasciwy czas” rownoznaczne jest z ogloszeniem upadlo$ci, ktére nastapi¢ powinno w momencie
gdy stwierdzone jest, ze nie ma funduszy na placenie dlugbéw, ze nie jest to sytuacja przejSciowa. WhasSciwym jest
zatem moment, w ktéorym wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da sie juz zaspokoié, ale istnieje jeszcze majatek
spolki pozwalajacy na przynajmniej czeSciowe zaspokojenie wierzycieli w postepowaniu upadlo$ciowym (por. K.
Strzelczyk (w:) Kodeks spolek handlowych, Komentarz, tytul III. Spotki kapitalowe, dzial I. Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig tom 2, LexisNexis 2011, s. 734).

W niniejszej sprawie jest to o tyle istotne, ze zarzad ztozyt wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki (...) w dniu 3 kwietnia
2009 r. Sad upadloSciowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ktére oparte bylo w znacznej mierze na
analizie sprawozdania tymczasowego nadzorcy sagdowego M. M., stwierdzil co prawda, ze spo6lka jest niewyplacalna,
jednak oddalil ten wniosek z uwagi na fakt, ze jej majatek nie wystarczylby na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadlo$ciowego. Sad w $lad za sprawozdaniem wskazal, ze majatek spotki ma warto$¢ maksymalnie 10.000 zk
Majatek ten stanowilo wyposazenie biura. Oczywiste jest, ze kwota uzyskana z jego sprzedazy w sposob oczywisty
nie wystarczylaby na pokrycie calo$¢ postepowania upadloSciowego, czyli na wszystkie ogloszenia, wynagrodzenie
syndyka i calo$§é kosztow zwigzanych z likwidacja majatku spotki.

Sad odwolawczy dostrzegl poza tym to, co uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ktéry opart sie w zasadzie gloéwnie na
opinii bieglego sadowego, ze juz nadzorca sagdowy wskazywal na fakt, ze sytuacja trudna w spoélce pojawila sie w
konicowcee 2008 r. Sytuacje ta dostrzegl rowniez biegly sadowy, czynigc na jej temat dtuzszy wywod zanim wyprowadzit
swoje wnioski w opinii (k. 379-386 akt). Z dowod6éw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, a zwlaszcza z
dokumentow, ktore znajduja sie w aktach postepowania upadlo$ciowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w
Gorzowie Wielkopolskim (V GU 19/09) wynika, ze dluzna spoélka, byla spoélka (...) spolki (...) z siedziba w W.
(Niemcy). Spolka (...) byla w zasadzie jedynym zleceniodawcg dluznej spotki, a spolka (...) wykonywala na jej rzecz
nieomal wszystkie zlecenia transportowe. Dluzna spoétka nie dysponowala ani wlasnym majatkiem, ani wlasnymi
samochodami, wynajmowala zaré6wno samochody, jak i kierowcoéw. Brak taboru sprawial, ze generowala znaczne
koszty wlasnej dzialalno$ci, a jednocze$nie nie miala zadnego majatku, ktory moglby w takiej sytuacji jaka miala
miejsce by¢ spieniezony. Nadto, co jest charakterystyczne przy takim rodzaju powigzan, pomiedzy obiema spotkami
(,corka” i ,matka”) oraz sp6lka (...) istnialy wzajemne wierzytelnoSci.



W niniejszej sprawie szczegblne znaczenie ma fakt, na ktéry zwroécili uwage zaréwno tymczasowy nadzorca sadowy,
jak i biegly, Zze pomimo istnienia znacznych wierzytelnoéci przystugujacych dluznej spolce w stosunku do jej spotki
matki, (...) spolka z o.0. nie czynila staran, nie podjela czynnosci azeby te wierzytelnosci odzyskaé czy wzajemnie
skompensowaé, co by mialo znaczny wplyw na wysoko$¢ jej zobowigzan i generalnie na jej sytuacje majatkowa.
Sa to ewidentne zaniedbania czlonkéw zarzadu, a wiec rowniez S. W. i tutaj nie moze jej thumaczyé przyjete przez
Sad Rejonowy za bieglym wyjasnienia, ze o stanie zobowigzan oraz o wysoko$ci majatku dtuznej spotki mogli
sie dowiedzie¢ dopiero po otrzymaniu sprawozdania kwartalnego, a wiec najwcze$niej na koniec marca 2009 r.
Czlonkowie zarzadu winni te sytuacje majatkowa sp6tki monitorowac na biezaco, zwlaszcza ze jako powigzani nie tylko
kapitalowo, ale osobowo ze ,spdtka matka” (wobec ktbrej zostala ogloszona upadlo$¢ w marcu 2009 r.) powinni tez
mie¢ wiedze o trudnej sytuacji swojego gtownego kontrahenta i podejmowac czynnosci zaradcze, albo sklada¢ wniosek
o ogloszenie upadloéci w poczatkach 2009 r., wtedy kiedy nastapita nadwyzka zobowiazan nad majatkiem spoiki.

W tej sprawie trudno réwniez méwié o istnieniu majatku dluznej spotki, ktory w przypadku spieniezenia moglby
stanowi¢ zabezpieczenie roszczen jej kontrahentow, albowiem spoétka nie posiadala Srodkéw transportu i w celu
wykonania zlecen gléwnego kontrahenta musiala wynajmowaé pojazdy i kierowcow. Jej majatek ruchomy stanowia
tylko i wylacznie jakie§ ruchomosSci w postaci wyposazenia biura i tym podobne rzeczy, wiec w sposéb oczywisty
nie moga one nawet zaspokoi¢ wierzycieli w jakim$ minimalnym stopniu, biorgc pod uwage ich warto$¢, ktoéra by
one mogly realnie osiagnaé przy sprzedazy. W tej sprawie jest to o tyle istotne, ze powodem jest pracownik, ktory
nie otrzymal naleznego wynagrodzenia za czas kiedy spolka powinna by¢ w upadlosci. Wtedy realne byloby, ze po
pierwsze, nie powstalyby zadne koszty, a po drugie, powdd uzyskalby mozliwo$¢ zaspokojenia swoich roszczen przez
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 11 ustawy z dnia z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy). W zwiazku z tym Sad Okregowy przyjal, Zze pozwana co do
zasady nie zwolnila sie z odpowiedzialnoSci, a byl to jej jedyny sposob obrony. W zwiagzku z tym powo6dztwo okazalo
sie co do zasady usprawiedliwione.

Nie zostalo jednak w caloSci uwzglednione z uwagi na niezasadno$¢ zadania pozwu w zakresie naleznoS$ci odsetkowej
i kosztow postepowania egzekucyjnego. Oté6z w wyroku wydanym przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolski w
dniu 9 grudnia 2009 r. wobec spoiki (...) sp. z 0.0. zostalo zasadzone na rzecz powoda tylko wynagrodzenie za prace
w kwocie 4.541,46 zl (bez odsetek) oraz koszty procesu, w postaci kosztow zastepstwa w wysokosSci 450 zl. Obok
tych kwot w niniejszym postepowaniu powod wniést rowniez o zasgdzenie na jego rzecz: kwoty 2.250 zl stanowiacej
odsetki od nalezno$ci gléwnej naliczone za okres od 1.04.2009 r. do 21.01.2013 r. oraz kwoty 112,50 zl tytulem
nalezno$ci wynikajacej z postepowania egzekucyjnego — kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji. O ile watpliwosci
Sadu Rejonowego nie budzi data koncowa, do ktorej wyliczono odsetki, gdyz jest to dzien poprzedzajacy wniesienie
powddztwa, o tyle data poczatkowa ich naliczania budzi znaczne watpliwoSci.

Istota problemu zwiazanego z zadaniem odsetek w sytuacji dochodzenia roszczenia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
jest to, czy treé¢ tego zadania pozwala zaliczy¢ odsetki, a jezeli tak to w jakim zakresie, do wysokoéci szkody doznanej
przez powoda, czy tez tre$c¢ ta wskazuje na roszczenie o odsetki za opdznienie pozwanego czlonka zarzadu (a nie
spolki) w spelieniu §wiadczenia w stosunku do powoda (na rozréznienie odsetek jako elementu dtugu albo szkody,
od odsetek jako swiadczenia za op6Znienie, zwrocil uwage Sad Najwyzszy w powolanym réwniez w apelacji wyroku
z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK 219/06).

Roszczenie wynikajace z treSci art. 299 k.s.h. ma charakter quasi odszkodowawczy i wynika z ustawy.
Odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu jest odpowiedzialno$cig wlasna, zatem nie moga oni ponosi¢ odpowiedzialno$ci
wyzszej niz ta, ktora byla wobec dluznej spotki.

W niniejszej sprawie odsetki od dtuznej spdlki nie zostaly zasgdzone w wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r. (sygn. akt IV P
219/09), a wiec odsetki od czlonka zarzadu za op6Znienie w platno$ci jego dlugu moga by¢ dochodzone dopiero od dnia
wezwania go do zaplaty tego dlugu. Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze dlug wobec powoda mogg stanowié
koszty postepowania egzekucyjnego wszczetego przeciwko spodlce. Nie mogg go jednak stanowi¢ odsetki zadane za
okres od dnia 1 kwietnia 2009 r., czyli od chwili powstania — wg powoda - zobowiazania dluznej sp6tki wobec niego.



Dlatego niezasadnie byly zadane te odsetki w przedsadowym wezwaniu do zaplaty skierowanym przez powoda do
pozwanych.

Powodowi w sprawie przeciwko czlonkowi zarzadu spélki z o.0. odsetki naleza sie momentu wezwania czlonkéw
zarzadu do zaplaty dlugu, ktory spoczywal wezeéniej na spolce. W tej sprawie takowe wezwanie zostalo skierowane
pismem z dnia 26 listopada 2012 r. (k. 19). Stad Sad drugiej instancji przyjal, ze do kwoty naleznos$ci gléwnej 4.541,46
z}, moga by¢ doliczone odsetki skapitalizowane, ale tylko za okres od dnia nastepnego po wezwaniu do zaplaty, tj.
od dnia 27 listopada 2012 r., do dnia poprzedzajacego wytoczenie powddztwa, tj. do dnia 21 stycznia 2013 r., w
kwocie 90,58 zl. Zasadzeniu od pozwanego czlonka zarzadu podlegala tez kwota 450 zl tytutem kosztow zastepstwa
procesowego, ktore Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzit od dtuznej spétki na rzecz powoda.

Sad oddalil powo6dztwo co do pozostalej czeSci odsetek za okres od 1.04.2009 r. do 26.11.2012 r. (w kwocie 2.159,42
z}) oraz co do kwoty 112,50 zl, czyli kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym. Roszczenie w
czedci dotyczacej powstania kosztoéw postepowania egzekucyjnego nie zostalo udowodnione. Koszty te powinny by¢
stwierdzone postanowieniem komornika, a takie postanowienie nie jest przywolane jako dowdd, ani nie zostalo
zlozone do akt. W punkcie 3. zalaczonego postanowienia Komornika sadowego o umorzeniu egzekucji z dnia
31.12.2010 r. (k. 9 akt) ustalono koszty postepowania na kwote 56,50 zl i w calo$ci obcigzono nimi dluznika (dluzna
spolke). Nie wynika z niego zeby te koszty byly wczesniej pokryte przez wierzyciela. Nadto kwota ta jest nizsza niz
zadana przez strone powodowa.

Z tych przyczyn w ocenie Sadu Okregowego nalezalo dokona¢ zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. i zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 5.082,04 z} z dalszymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2013 r. czyli od dnia
wytoczenia powddztwa na podstawie art. 482 § 1 k.c., a w pozostalej czesci oddali¢ powodztwo.

Zmiana wyroku co do istoty sprawy skutkowala konieczno$cig zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu,
przy zastosowaniu zasady ich stosunkowego rozdzielenia (art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.). Powod wygral proces w
60% (zadal zasadzenia kwoty 7.353,96 zl, a zasadzono na jego rzecz kwote 5.082,04 zl), a zatem pozwana wygrala
proces w 31% (wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoSci). Z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie dopuszczono
dowdd z opinii bieglego sadowego, co wygenerowalo dodatkowe koszty oraz powstata konieczno$é rozliczenia zaliczek
uiszczonych na pokrycie tych kosztow Sad stosownie do tresci art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. pozostawil szczegblowe ich
wyliczenie referendarzowi sagdowemu w Sadzie Rejonowym.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego rowniez znajduje uzasadnienie w art. 100 zdanie pierwsze
k.p.c. Powod wygral postepowanie apelacyjne w 69%, natomiast pozwana w 31%. Koszty, ktére poniost powod na tym
etapie to oplata od apelacji w kwocie 369 zl, koszty zastepstwa radcowskiego w wysoko$ci 600 z} i koszty przejazdu
pelnomocnika wedlug spisu zlozonego na rozprawie apelacyjnej — 185,54 zl, co w sumie dalo kwote 1.153,54 zl (69%
tej sumy to 795,94 z}). Koszty przeciwnika procesowego to tylko koszty zastepstwa adwokackiego 600 zt (31% z tego
to 186 zl). Roznica kwot 795,94 z1 i 186 zt daje zasadzone od pozwanej na rzecz powoda w punkcie ITI. wyroku koszty
postepowania apelacyjnego w wysokosci 609,94 zl.
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