Sygnatura akt VIII Ga 204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Krzysztof Gorski

SO Anna Budzynska (spr.)

Protokolant: stazysta Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...) spolce akcyjnej V. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 25 marca 2015 roku,
sygnatura akt XI GC 1026/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) spotki akeyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda
K. L. kwote 4.729.21 zt (cztery tysiace siedemset dwadzieécia dziewieé zlotych dwadzieScia jeden groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2012 roku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie oraz zasadza od powoda
na rzecz pozwanego kwote 1.396,16 zl (jeden tysigc trzysta dziewieédziesiat sze$¢ zlotych szesna$cie groszy) tytulem
kosztoéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 388,50 zl (trzysta osiemdziesiat osiem zlotych pietdziesigt groszy)
tytulem kosztéw procesu w postepowaniu odwotawczym.

SSO Krzysztof Gorski SSO Agnieszka Wozniak SSO Anna Budzynska

Sygn. akt VIII Ga 204/15

UZASADNIENIE

Powod K. L. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spotki akcyjnej V. (...) w P. kwoty 11.733,23z1 tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 3.005 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 7 lipca 2012 r. nalezacy do niego samocho6d ulegl uszkodzeniu wskutek
wjechania do studzienki znajdujacej sie w pasie drogowym na jednej z (...) ulic. Przedmiotowa droga publiczna stanowi



wlasno$¢ i pozostaje w zarzadzie Gminy Miasta P., ktora jest ubezpieczona od odpowiedzialnoéci cywilnej u strony
pozwanej. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego na skutek zgloszenia szkody pozwana niezasadnie
odmoéwila wyplaty odszkodowania. Za naprawe samochodu powodowi zostala wystawiona faktura VAT opiewajgca
na kwote 11 733,23 zl, ktéra nastepnie zostala zasadzona wyrokiem sadu na rzecz warsztatu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloci oraz o zasadzenie kosztow procesu.
W uzasadnieniu zaprzeczyla jakoby zarzadca przedmiotowego odcinak drogi - Gmina M. P. ponosita odpowiedzialno$é
za szkode, ktorej doznal powdd. Ze strony zarzadcy drogi nie doszlo do zaniedban, ktore moglyby mie¢ wplyw na
powstanie szkody. Droga speliala wszystkie kryteria przewidziane prawem w zakresie bezpieczenstwa. Zdaniem
strony pozwanej w sprawie brak jest jakichkolwiek przestanek do przyjecia jej odpowiedzialno$ci za zaistnialg szkode,
powdd nie wykazal za$, by zarzadca drogi dopuscit sie zaniedban mogacych skutkowa¢ powstaniem szkody.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. (sygn. akt XI GC 1026/14) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil
powodztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym ustaleniach i wnioskach:

Gmina M. P. jest zarzadca pasa drogowego na ulicy (...) w P. posiadajacym ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej
u strony pozwane;j.

W dniu 7 lipca 2012 r. na drodze gminnej w efekcie obfitych opadéw deszczu doszto do wypchniecia pokrywy kanatu,
wskutek czego samoch6d powoda prowadzony przez jego corke ulegl uszkodzeniu. Bezposrednio po zdarzeniu corka
powoda wezwala na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji i zawiadomila pozwana.

W pierwszej kolejnosci o zdarzeniu zostala poinformowana Gmina M. P., ktéra w dniu 2 sierpnia 2012 r. sprawe
przekazala pozwanej, jako ze posiadata u niej ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej. Nastepnie pozwana wszczela
postepowanie likwidacyjne i odmoéwita wyplaty powodowi odszkodowania, uznajgc ze zarzadca drogi nie ponosi
odpowiedzialnoSci za szkode.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat powddztwo za nieuzasadnione.

Przywolujac regulacje zawarta w art. 822 § 1 k.c. Sad zaznaczyl, ze szkoda powstaje w chwili zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniows i podlega naprawieniu na podstawie art. 415 i nast. k.c. oraz wedlug zasad okreslonych w
art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen - wedlug zasad okre§lonych w § 2 tego przepisu.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje zas w chwili wyrzadzenia
szkody, odszkodowanie ma za§ wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, istniejagcy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume
pieniezna odpowiadajaca szkodzie. Przy czym w ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego
odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 kc, a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wyplaca
poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej ponoszacego odpowiedzialnoéé
za szkode (art. 822 §1 ke).

Odnoénie odpowiedzialno$ci Gminy M. P. jako zarzadcy drogi gminnej za skutki zdarzenia z dnia 7 lipca 2012 r.
Sad znaczyl, ze nalezy ocenia¢ ja na podstawie art. 416 ke., przy czym dla uznania, iz w danym wypadku gmina, a
tym samym pozwana jako jej ubezpieczyciel, ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza na podstawie tego przepisu
niezbednym jest wykazanie, iz szkoda jest wyrzadzona przez organ przewidziany w jej statucie lub obowigzujacych
przepisach w sposob tam okre$lony, wyrzadzajaca szkode czynno$é organu musi sie mie$ci¢ w granicach jego
uprawnien wynikajacych z realizacji przypisanych mu funkeji, pomiedzy czynno$cig organu a szkoda musi istnieé
normalny zwigzek przyczynowy oraz wyrzadzajaca szkode czynno$¢ organu musi nosi¢ znamiona winy. W tym zakresie
Sad przywolal orzecznictwo odnoszace sie do powigzania nastepstw szkody z zawinionym zachowaniem czlonkow
organu o charakterze kolegialnym oraz o koncepcje tzw. winy anonimowej.



Sad I instancji wskazal rowniez na obowiazki pozwanej gminy wynikajace z art. 20 pkt 4, 10 i 11 ustawy z
dnia 21 marca 1995 r. o drogach. W oparciu o powyzsze Sad przyjal, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego mozna postawi¢ gminie zarzut niewlasciwego zorganizowania obowiazkéw organizacyjno-
porzadkowych obciazajacych zarzadce drogi, ktory moglby stanowié podstawe do przyjecia jej odpowiedzialno$ci za
szkode poniesiona przez powoda na skutek zdarzenia z dnia 7 lipca 2012 r. W dniu zdarzenia doszlo do bowiem
opadéw deszczu, ktorego spowodowaly wypchniecie na zewnatrz pokrywy studzienki kanalizacyjnej. Brak jest przy
tym jakiegokolwiek dowodu, by opady te mialy nadzwyczajne rozmiary poréwnywalne do sity wyzszej. Oczywistym
byl zatem zdaniem Sadu, ze studzienki odprowdzajace wode z jezdni musza by¢ tak zamocowane, by opady
atmosferyczne — w tym opady burzowe nie bedace zjawiskiem odosobnionym w okresie letnim, nie spowodowaly ich
przemieszczenia w sposob zagrazajacy bezpieczenstwu kierowcoéw. Powstanie opisanej w pozwie szkody nastapilo w
wyniku zaniedbania obowigzku utrzymania infrastruktury w nalezytym stanie, w tym zabezpieczenia studzienek.

Wskazujac za$, ze zgodnie z art. 6 kc na powodzie cigzyl obowiazek wykazania istnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej okreSlonych w art. 416 k.c. Sad zaznaczyl, ze nie wykazal on wysokosci
poniesionej szkody. W ocenie Sadu z materiatu dowodowego nie wynikalo bowiem, jaki byl zakres uszkodzen pojazdu,
a sam powod nie wiedzial, co zostalo uszkodzone. Nie wykazano takze, by koszty dokonanej naprawy pozostawaly
w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem. Powod przedstawil jedynie fakture wystawiona przez zaklad naprawczy,
z ktorej nie wynikal ani zakres przeprowadzonej naprawy, ani tym bardziej, ze naprawa obejmowala elementy
uszkodzone podczas zdarzenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci wywiodla strona powodowa. Zaskarzajac wyrok w cze$ci oddalajacej
powddztwo wniosta o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 9.539,21 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi jak pozwie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu,
w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
oraz zasadzenie kosztow procesu. Na dochodzona w apelacji kwote 9.539,21 zt skladaly sie jak wyjasniono koszty
netto: holowania uszkodzonego pojazdu, jego naprawy, badanh technicznych oraz wynajmu pojazdu zastepczego.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie:

« art. 233 §1 k.p.c. poprzez nieustalenie stanu faktycznego sprawy istotnego z punktu widzenia jego rozstrzygniecia
tj. w zakresie odholowania pojazdu powoda do warsztatu, wynajecia przez powoda samochodu zastepczego z
warsztatu na czas naprawy, przeprowadzenia przez warsztat badania technicznego pojazdu powoda ( (...)), cow
konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy w czeSci dotyczacej roszczenia
powoda o zaplate odszkodowania za holowanie pojazdu powoda, za wynajem pojazdu zastepczego oraz badanie
techniczne.

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, brak oceny dowodéw lub
wadliwg ich ocene prowadzaca do bledéw w ustaleniach faktycznych polegajacych na:

« nieustaleniu przez Sad I instancji, ze po zdarzeniu wskutek ktorego doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda,
pojazd powoda zostal odholowany na koszt powoda do warsztatu, ktéry dokonal naprawy;

« nieustaleniu przez Sad I instancji, ze w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu powoda, na okres od dnia 7 lipca 2012
r. do dnia 13 sierpnia 2012 r. powod wynajal od warsztatu samochdd zastepczy ponoszac z tego tytutu koszt;

« nieustaleniu przez Sad I instancji, ze po naprawie pojazdu powoda warsztat przeprowadzil badanie technie (...)
z tytulu czego powo6d rowniez ponidst koszt;



« blednym ustaleniu przez Sad I instancji, ze powdd nie wykazal wysokoéci poniesionej szkody w zakresie kosztow
naprawy pojazdu;

+ art. 416 k.c. w zw. z art. 361 §1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie udowodnil zakresu uszkodzen
pojazdu, wysokoSci swojej szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, wskutek ktorego doszlo
do uszkodzenia samochodu powoda a szkodg, podczas gdy do pozwu powdd zalaczyl sporzadzone przez pozwana
protokoly z ogledzin pojazdu powoda stwierdzajace zakres uszkodzen i wystawiong przez warsztat fakture
VAT obciazajaca powoda kosztami naprawy pojazdu oraz dodatkowo zalaczyt nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego w Poznaniu -Grunwald i J. w P. zdnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt IXNc 5159/12
i wyrok Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. X GC 1218/13, zasadzajace
od powoda na rzecz warsztatu naleznoé¢ z faktury VAT.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej okazala sie uzasadniona w czeéci. Sad Okregowy, odmiennie niz Sad I instancji uznal,
iz powod wykazal zasadno$c¢ roszczen odszkodowawczych w zakresie kosztéw holowania pojazdu powoda, badania
technicznego oraz kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w ramach obowigzujacego modelu apelacji pelnej jako sad meriti w granicach
wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 382 k.p.c., rozwaza na nowo zebrany w sprawie material dowodowy i
dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Sad odwolawczy rozpoznaje wiec sprawe w oparciu o material dowodowy
zebrany przez sad I instancji, przy czym wladny jest tez dokonaé¢ samodzielnie ustalen faktycznych w oparciu
o zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz na nowo rozwazy¢ material zebrany w sprawie i uzupelnic
rowniez dotychczasowe postepowanie, w tym rowniez ustalenia faktycznie, ktore byly poczynione przez Sad pierwszej
instancji.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione okazaly sie zarzuty skarzacego dotyczace braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegélnoéci braku rozwazania materialu dowodowego w czesci
dotyczacej zgloszonych w pozwie roszczen odszkodowawczych co do kosztow holowania pojazdu, kosztéw badania
technicznego oraz kosztoéw naprawy powypadkowej uszkodzonego pojazdu.

Skarzacy zarzucil w tym wzgledzie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak oceny dowodéw lub wadliwg ich
ocene prowadzaca do bledow w ustaleniach faktycznych oraz nieustalenie stanu faktycznego sprawy istotnego z
punktu widzenia zgloszonych roszczen w tym zakresie roszczen. Sad Okregowy analizujac material dowodowy
zebrany i przeprowadzony w sprawie w postepowaniu I instancyjnym dokonal odmiennej jego oceny, uznajac tym
samym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za uzasadniony. Uzupelniajac ustalenia faktyczne sadu I instancji, sad
odwolawczy doszedl do wniosku, ze roszczenia odszkodowawcze powoda, obejmujace koszty holowania pojazdu,
naprawy powypadkowej i badania technicznego w warto$ciach netto nalezy uznaé za uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego pomimo dysponowania materialem dowodowym, ktéry w istocie nie byl przez strony
kwestionowany, Sad Rejonowy nie poczynil wlaéciwych ustalen faktycznych w odniesieniu do kosztéw holowania
pojazdu i kosztoéw badan technicznych, ktorych konieczno$é¢ poniesienia w okoliczno$ciach badanej sprawy bezspornie
zaistniala. Sam fakt holowania pojazdu po zdarzeniu wynikal zaréwno z twierdzen podniesionych w pozwie jak
rowniez z zeznan powoda przestuchanego w charakterze strony. Koszty w tym zakresie jak wynika z zeznan powoda,
zostaly przez niego pokryte. Okoliczno$ci te nie byly kwestionowane przez pozwanego.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji poczynione w odniesieniu do kosztéw naprawy powypadkowej pojazdu rowniez
podlegaly modyfikacji zwlaszcza w zakresie przyjecia, ze powdd nie wykazal zakresu tych uszkodzen. Wbrew tym
ustaleniom Sadu I instancji, nalezy wskazaé, ze powdd przedtozyt dwa protokoly z ogledzin uszkodzonego pojazdu



sporzadzone przez likwidatora dzialajacego w imieniu strony pozwanej, w ktoérych okreSlono zakres uszkodzen.
Rubryke oznaczona jako ,Nazwa czeSci - opis uszkodzen” opatrzono odpowiednimi zapisami. Z powyzszych
protokoldéw wynika takze istotny fakt, ze podczas tych ogledzin nie stwierdzono innych uszkodzen, ktore nie bylyby
zwiazane z samym zdarzeniem, w oparciu o ktére powdd wywodzil swoje roszczenie. Za trafne nie moga byc
uznane takze zarzuty podnoszone przez strone pozwang w odpowiedzi na apelacje jakoby w sprawie nie zostal
wykazany zwigzek przyczynowy miedzy przedlozong fakturg VAT dokumentujaca miedzy innymi koszty naprawy
powypadkowej, a wiec wysokoscia szkody w tym zakresie. Wyraznego zaznaczenia bowiem wymaga, ze zwiazek ten
wynika z samego faktu bezspornego okre$lenia uszkodzen przez ubezpieczyciela, a nastepnie zlecenia przez powoda
naprawy powypadkowej warsztatowi, ktory wystawit z kolei fakture VAT wskazujac w jej tytule, Ze jest to naprawa
powypadkowa, a wiec jak zaznaczono powyzej - obejmujaca jedynie uszkodzenia zwigzane z samym zdarzeniem,
w wyniku ktorego doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda. Brak jest przy tym jakichkolwiek twierdzen ze strony
ubezpieczyciela, ktore by podwazaly takie stwierdzenia.

Nadto majac na uwadze bezsporng okoliczno$¢, ze powod uregulowal powyzsza fakture, a wiec uiécil wszystkie
koszty nig objete, przyja¢ nalezy - w ocenie Sadu Okregowego - ze wysoko$¢ tych kosztéw odpowiada szkodzie
powoda zwigzanej z konieczno$cia naprawy uszkodzonego pojazdu. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel nie
twierdzil, ze poniesione przez powoda koszty, przy ustalonym zakresie uszkodzen, ktére zreszta ubezpieczyciel sam
w protokolach z ogledzin stwierdzil byly kosztami zawyzonymi. Pozwana nie twierdzila tez, ze kwota ujeta w fakturze
nie odpowiadaja realiom obrotu gospodarczego z uwagi na zakres powstalych uszkodzen.

W $wiatle przedstawionej powyzej argumentacji Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze roszczenie odszkodowawcze
strony powodowej w zakresie poniesionych kosztéw holowania pojazdu, kosztow naprawy powypadkowej
uszkodzonego pojazdu oraz kosztéw wykonania badania technicznego pojazdu w celu umozliwienia ponownego
wlaczenia pojazdu do ruchu - w lgcznej kwocie 4.729,21 zl, , bylo roszczeniem uzasadnionym i jako takie podlegalo
zasadzeniu.

Wymagalno$¢ zasadzonego roszczenia Sad Okregowy okreslit odmiennie niz zgloszone w tym zakresie zagdanie pozwu.
Co do zasady odsetki nalezg sie za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego (art. 481 k.c.), a termin spelnienia
Swiadczenia przez zaklad ubezpieczen wynika z art. 817 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérymi ubezpieczyciel obowigzany
jest spelié¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku; gdyby
wyjadnienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. W pozwie powdd wystepujac
samodzielnie z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko ubezpieczycielowi domagal sie zasadzenia odsetkami od
terminu platnosci wskazanego z zalaczonej do pozwu fakturze. Faktura ta wystawiona jednak zostala na rzecz
powoda przez zaklad naprawczy, wskazany w niej termin wymagalno$ci nie moze zatem odnosié¢ sie rowniez do
ubezpieczyciela. W aktach sprawy brak jest nadto dowodéw wskazujacych na to w jakim terminie powod wystapit z
roszczeniami odszkodowawczymi do strony pozwanej. Jedynym dowodem na doreczenie ubezpieczycielowi faktury
obejmujacej sporne naleznosci, objete nastepnie zadaniem pozwu, jest pismo ubezpieczyciela, w ktérym informuje on
o zwrocie faktury i braku akceptacji zagdania zaplaty (k.19). Majac na uwadze, Ze pismo to datowane jest na dzien 19
pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczyciel pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem uwzglednionego
w apelacji roszczenia po uplywie 7 dni od tejze daty.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione. Ocena braku trafno$ci zarzutéw
odnosi sie do roszczenia dochodzonego w pozwie i podtrzymywanego w apelacji a dotyczacego kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Nalezno$¢ obejmujaca te koszty rowniez ujeta zostala w dotaczonej do pozwu fakturze, niemniej w tym
zakresie Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji oraz zarzuty strony pozwanej podnoszone w odpowiedzi
na pozew, sprowadzajace sie do niewykazania w zaden sposob zasadnosci kosztow z tym zwigzanych. Jak stusznie
zauwazyla pozwana, w tym wzgledzie powod ograniczyt sie jedynie do przedlozenia faktury, z ktérej wynikat czasokres
najmu pojazdu zastepczego i stawka (okreslona umowa lgczaca powoda z osobg wynajmujaca pojazd zastepczy).
Pozwana jako ubezpieczyciel zobowiazana jest jednak do zwrotu kosztow uzasadnionych i celowych, przy czym



celowo$¢ i uzasadnienie tych kosztéw nalezy wigzaé¢ z uzasadnionym czasem naprawy pojazdu. W przedmiotowe;j
sprawie nie zostaly za$§ przedstawione zadne okoliczno$ci faktyczne, nie zaoferowano tez stosowanego materialu
dowodowego, ktory dowodzilby tego jak przebiegal proces naprawy uszkodzonego pojazdu i czy okres, za ktoéry
strona powodowa domagala sie zaplaty w ramach odszkodowania w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego, byt
okresem w pelni uzasadnionym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej
uwzglednionego roszczenia tj. co do kwoty 4.729,21 zl, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie na podstawie art.
385 k.c.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem I
instancji. O kosztach tych orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 1., poz. 490 z p6zn. zm.). Powod wygral proces w 32%, poniesione przez niego koszty to 737 zl uiszczone
tytulem oplaty od pozwu. Koszty pozwanej to wynagrodzenie pelnomocnika nalezne w kwocie 2.400 zl. Rozdzielenie
stosunkowe powstalych kosztéw oznacza, ze pozwanej nalezy sie od powoda kwota 1.396,16 zl.

Postepowanie apelacyjne, majgc na uwadze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, powdd wygral w 50 % , za$ poniost
koszty w lacznej kwocie 1.377 zt (oplata od apelacji 477 zt i koszty pelnomocnika procesowego, reprezentujacego
powoda w postepowaniu odwolawczym 900 zl), natomiast pozwana poniosta koszty w wysokoSci 600 zt tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Po dokonaniu stosunkowego rozdzielenia tych kosztow, powodowi nalezy
sie od pozwanej tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym kwota 388,50 zl.
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