Sygnatura akt VIII Ga 198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko Towarzystwu Budownictwa (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 31 marca 2015
roku, sygnatura akt XI GC 858/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Piotr Salamaj SSO Anna Budzyniska SSR (del.) Anna Go6rnik

Sygn. akt VIII Ga 198/15

UZASADNIENIE

Pow6d M. T. wniésl o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa Budownictwa (...) spétki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S. kwoty 17.496 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz na podstawie umowy nr (...)/bud. (...) wykonywal na rzecz (...) Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) sp6tki akcyjnej we W. prace budowlane, bedace cze$cia inwestycji w postaci kompleksowej
renowacji zabudowy kwartalu 40 pomiedzy ul. (...) w S.. Powod byt podwykonawca, spotka (...) - wykonawcea, a
pozwana inwestorem, ktory zawarl umowe ze sp6lka (...) i ktéry na podstawie art. art. 647" 81 k.c., z racji wiedzy o
zawartej umowie i braku sprzeciwu odpowiada solidarnie z wykonawca za zaplate wynagrodzenia powoda, ktoérego
warto$¢ odpowiada kwocie dochodzonej pozwem.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie II Nc 421/14 referendarz sadowy
w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie nakazal pozwanej zaplaci¢ dochodzong pozwem kwote wraz
kosztami procesu.

Pozwana zaskarzyla nakaz w calo$ci domagajac sie jego uchylenia oraz zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze nie wyrazila zgody, nawet w spos6b dorozumiany, na realizacje przez powoda jako podwykonawce
spolki (...) prac objetych umowa wskazana w pozwie umowa. Zarzucila nadto, ze powdd nie wykazal, czy umowa o
podwykonawstwo nr MU/Z/27/bud. (...) miala zwigzek z zawartg umowa o wykonawstwo pomiedzy pozwang a spotka
(...), co jest istotne, gdyz w tym czasie rownolegle na tym samym placu budowy prowadzone byly dwie inwestycje,
ktorych wykonawca byla spoétka (...) - jedna dotyczaca prac realizowanych na zamoéwienie pozwanej i druga na
zamowienie Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) 51. Pozwana podniosla takze zarzut naruszenia art. 5 K.c. twierdzac, iz
roszczenie powoda nie zastuguje na ochrone z uwagi na sprzeczno$c tego zadania z zasadami wspolzycia spolecznego,
w szczegolnosci z zasada uczciwosci. Swoje twierdzenie oparla na tym, iz powdd zawarl z pozwana w dniu 27 lutego
2014 roku porozumienie co do polubownego rozliczenia ptatno$ci innych uméw o podwykonawstwo, zawartych przez
powoda ze spo6lka (...), za ktore to nie otrzymal on wynagrodzenia. Porozumienie to mialo co do zasady wyczerpywaé
wszystkie roszczenia powoda wzgledem pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. (sygn. akt XI GC 858/14) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 16.551 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 kwietnia 2014 r. (pkt I),
oddalit powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda caloéci poniesionych
kosztow procesu, pozostawiajac szczegotowe ich rozliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym ustaleniach i wnioskach.

W dniu 5 wrzeénia 2012 r. pozwana zawarla z (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) spotka akcyjna we W. umowe
nr (...), ktorej przedmiotem byla realizacja kompleksowej renowacji zabudowy kwartatu 40: pomiedzy ul. (...) w S.,
w zakresie obejmujgcym przedsiewziecie inwestycyjne realizowane przez zamawiajacego polegajace na wykonaniu
robo6t budowlanych w kamienicy frontowej przy ul. (...), oficynie przy ul. (...), oficynie niemieszkalnej przy ul. (...)
wraz z infrastruktura techniczna i zagospodarowaniem terenu wnetrza kwartalu 40 przed ogrédkiem na dz. 34/4 oraz
dostaw z montazem szczegbdlowo okreslonych w samej umowie oraz jej zalacznikach. Zawarcie nastgpito w rezultacie
dokonania wyboru oferty wykonawcy w przetargu nieograniczonym, w ramach wspolnego postepowania na roboty
budowlane, pn: Kompleksowa renowacja zabudowy kwartatu 40: pomiedzy ul. (...) w S..

Rownolegle, w wyniku tego samego przetargu nieograniczonego zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy Wspo6lnota
Mieszkaniowa przy ul. (...) z siedziba w S. a (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) spdtka akcyjna we W..
Przedmiotem tej umowy byla realizacja kompleksowej renowacji zabudowy kwartalu 40: pomiedzy ul. (...) w S., w
zakresie obejmujacym przedsiewziecie inwestycyjne realizowane przez zamawiajacego polegajace na wykonaniu robot
budowlanych w zakresie renowacji cze$ci wspolnych kamienicy przy ul. (...) oraz dostaw z montazem szczegbélowo
okre$lone w samej umowie oraz zalacznikach.

Na stronie 8-12 (k. 137-138) SIWZ wyszczeg6lnione zostaly prace, zwigzane z zakresem TBS i wspolnoty — do
wspolnoty nalezaly prace wymienione w pkt. 5, do TBS pozostale.

Powdd, jako podwykonawca wykonywal szereg prac budowlanych zwiazanych z inwestycja, kazdorazowo na postawie
umowy zawartej z glownym wykonawca — (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) sp6lka akcyjng we W.. Na
wykonywane prace zostaly zawarte nastepujace umowy: nr (...)/bud. (...) z dnia 27 maja 2013 r., nr MU/6/bud. (...)
z dnia 21 czerwca 2013 r., nt MU/Z/17/bud. (...) z dnia 2 wrze$nia 2013 r., nr MU/Z/23/bud. (...) z dnia 25 wrze$nia
2013 r., nr MU/Z/18/bud. (...) z dnia 2 wrzeénia 2013 r., nr MU/Z/1/bud.15, (...) z dnia 24 kwietnia 2013 r., nr MU/
Z/9/bud. (...) z dnia 9 lipca 2013 r.. Po wykonaniu prac z tych uméw powdd wystawil faktury m. in. nr 12/11/2013 na
kwote 2 160,00 zl, nr 14/11/2013 na kwote 25 650,00 zl, nr 13/11/2013 na kwote 9 504 zl.



Kazdorazowo zawierana pomiedzy powodem a gltbwnym wykonawca umowa stanowigca poszczegdlne etapy zleconych
prac byla przedkladana pozwanej. Kazdy przeprowadzany odbiér techniczny odbywal sie z udzialem wlasciwego
podwykonawcy, w odbiorach uczestniczyl inspektor nadzoru pozwanej. Pracownicy pozwanej czesto bywali na
budowie, obserwujac postep prac.

Umowa nr (...)/l1/bud.15, (...) nie zostala zaakceptowana przez inwestora. Powodem odmowy akceptacji bylo
nieprzeniesienie do niej wybranych zapisow umowy (...) faczacej inwestora ze spotka (...).

W dniu 23 paZdziernika 2013 powod zawarl jako podwykonawca z gldownym wykonawca — (...) Przedsiebiorstwem
Budownictwa (...) sp6lka akcyjng we W. umowe nr (...)/bud. (...), przedmiotem ktorej bylo wykonanie przez powoda
— w ramach inwestycji w postaci kompleksowej renowacji zabudowy kwartalu 40 pomiedzy ul. (...) w S. — schodoéw w
kamienicy 51, 53, oficynie 51, 52, 53, 54 oraz w stajence (swoim zakresem obejmujace m. in. zbrojenie i betonowanie
w nawigzaniu do istniejacych wysoko$ci oraz rozbiorke istniejacych schodéw i wyniesienie gruzu), wykonanie studni
podokiennych w kamienicy 51, 53, oficynie 51, 52, 53, 54 oraz w stajence (swoim zakresem obejmujace m.in.
wykonanie wykopu, wykonanie fundamentu, murowanie $cian studni, wykonanie wylewki wraz z obsadzeniem
katownika, wykonanie hydroizolacji, zasypanie wykopu wraz z zageszczeniem), wykonanie stropé6w drewnianych -
oficyna 53 i 54 oraz gzymsu drewnianego na elewacji kamienicy 53. Umowa zostala z podwykonawcg zostala zawarta
w ramach inwestycji realizowanej na podstawie uméw (...) z dnia 5 wrze$nia 2012 ..

Czeéciowa realizacja przedmiotu ww. umowy zostala potwierdzona protokolem robét z dnia 28 lutego 2014 r.
sporzadzonym z udzialem kierownika budowy — inz. Z. S. (1). Okre$lono w nim, ze stopy drewniane zostaly wykonane
W 43,50% i warto$é robot w biezagcym okresie rozliczeniowym wyniosta 8 700,00 zl, gzyms kamienicy 53 zostal
wykonany w 80% i warto$¢ robot w biezacym okresie rozliczeniowym wyniosla 4 000,00 zt oraz ze studzienki
do$wietlajace zostaly wykonane w 35% i warto$¢ robdt w biezacym okresie rozliczeniowym wyniosta 3 500,00 zl.
Stropy drewniane oraz gzyms kamienicy 53 wykonywano wylacznie w ramach umowy, ktorej strong jako inwestor
byla pozwana. Studzienki byly wykonywane na rzecz obydwu podmiotow zlecajacych z tym, ze wszystkich studzienek
bylo ok. 20, z czego 4-5 przypadalo na budynek wspolnoty.

W pozostalym zakresie objetym umowg umowa z dnia 23 pazdziernika 2013 r. powdd nie wykonal prac, gdyz pozwana
wstrzymala prace na skutek wypowiedzenia umowy spoélce (...).

W zwiazku z wykonaniem prac odebranych protokolem z dnia 28 lutego 2014 r. zostala wystawiona faktura VAT z
dnia 10 marca 2014 na kwote 17.496 z} z terminem platnoéci na 24 marca 2014 r.

Pozwana 21 listopada 2013 r. wypowiedziala spoélce (...) umowe, ta z kolei wypowiadala kolejno umowy powodowi,
informujac o inwentaryzacjach i dzialaniach potrzebnych do ustaleniu stanu zaawansowania robot.

Wobec probleméw z wyplacalnoécia gléwnego wykonawcy i toczacym sie wzgledem niego postepowaniem
upadlo$ciowym, powdd pismem z dnia 3 grudnia 2013 r. wezwal pozwang — inwestora przedmiotowej inwestycji do
zaplaty wystawionych faktur nr (...). W wezwaniu zastrzezono prawo do zadania dalszych nalezno$ci, powstalych po
inwentaryzacji prac. Pozwana zwrocila sie do W. o wskazanie, z ktorych pozycji kosztorysu ma wplaci¢ powodowi
wynagrodzenie. W. poinformowal pozwana, ze faktury powoda nr 12, 13 i 14 s3 zasadne, potracono z nich tylko kaucje
gwarancyjna zgodna z umowami.

Skutkiem powyzszego bylo zawarcie pomiedzy stronami postepowania porozumienia z dnia 27 lutego 2014 r. W
porozumieniu strony o$wiadczyly, ze powod byl podwykonawca spolki (...), co poparte jest dokumentacja oraz
dowodami ze $wiadkow i w zwiazku z tym w ocenie powoda pozwana w sposéb dorozumiany wyrazilta zgode na

wykonywanie przez niego prac i przyjela na podstawie art. 647" K.c. odpowiedzialnoéé solidarng wraz ze spolka
(...) za zaplate jego wierzytelnoSci. W porozumieniu wymieniono zawarte przez powoda i W. umowy, bez umowy
or (...)/bud. (...), wskazano tez, ktére umowy z wymienionych zostaly dotad rozliczone. Pozwana zobowiazala sie
zaplaci¢ kwote 35 348,06 zl, wynikajaca z uméw (...)/bud. (...), MU/Z/18/bud/2013, MU/Z/9/bud.l5.2013. — w



wysokoSci zaakceptowanej przez W.. Jednoczes$nie strony zastrzegly, ze porozumienie nie wyczerpuje wszelkich
roszczen powoda, w szczegolnosci zumow (...)/bud. (...) inr MU/Z/17/bud. (...). Uzgodniona kwota zostata zaplacona.

W tabeli pod nazwa ,wykaz faktur podwykonawcoéw nieuzgodnionych” syndyk masy upadlo$ci spolki (...) ujat
naleznos$ci powoda jako ,niezgloszonego”.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w przewazajacej czeSci,

wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 647" § 5 k.c.

Sad zaznaczyl, ze zawarcie przez powoda umowy z (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) spotka akcyjna we W.
nie bylo sporne, pozwana zakwestionowala za$ swa wiedze i wyrazenie zgody na zawarcie umowy, a takze zwiazek tej
umowy z pracami, ktérych byla inwestorem.

W tym wzgledzie Sad przywolal regulacje dotyczace solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawca za wyplate

wynagrodzenia podwykonawcy wynikajace z art. 647" k.c., poglady doktryny oraz ugruntowane orzecznictwo w
zakresie sposob6éw wyrazania zgody na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
(bierny - pasywny oraz czynny - aktywny) skutki ich wyrazenia oraz przestanki uznawania zgod za skuteczne.

W konteksScie powyzszego w ocenie Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie zeznania $wiadka M. D. dowodzily,
ze umowa z dnia 23 pazdziernika 2013 r. zawarta pomiedzy gtéwnym wykonawca a powodem jako podwykonawca
zostala przedlozona do akceptacji pozwanej spolce jako inwestorowi. Swiadek ten wskazal, ze wszystkie umowy byly
przedstawiane do wiadomoéci i akceptacji, takze umowa, ktérej dotyczy spér. Zeznania $wiadka sg w tym zakresie
Sad uznal za stanowcze i pewne, przyjmujac, ze podstawg do odmédwienia im przymiotu wiarygodno$ci nie moga by¢
zeznania $wiadkow - pracownikow pozwanej, ze o zadnych umowach poza tg, na ktérg wprost nie wyrazono zgody,
pozwana nie wiedziala. Zeznania pracownikéw pozwanej (S. i N.) Sad ocenil jako mniej wiarygodne, niz zeznanie
dyrektora spoiki (...). Sad zwrocil uwage na pewien brak logiki w tych zeznaniach, wskazujac, ze np. J. S. zeznala jakoby
o zadnych umowach nie wiedziala, lecz porozumienie z powodem zawarto, bo pozwana miala §wiadomos$¢ solidarnej
odpowiedzialnoéci za zobowigzania W.. Biorac pod uwage, Ze owa solidarna odpowiedzialno$¢ jest pochodna czynnej
lub milczacej akceptacji (w tym ostatnim wypadku wymagana jest znajomo$¢é warunkéw umowy) podwykonawcy,
takie wyjasnienie powoddw zawarcia porozumienia sklania jednak do uznania, ze to M. D. m6éwi prawde, zeznajac o
przedstawianiu pozwanej wszystkich uméw z podwykonawcami. W takiej sytuacji brak wyraznego sprzeciwu zdaniem
Sadu oznacz, w mysl przytoczonych wyzej przepiséw, ze na sporng umowe pozwana wyrazila zgode. W ocenie Sadu
do odmiennych wnioskéw nie mogla prowadzi¢ tabela syndyka, w ktérej powod widnieje jako niezgloszony. Jest to
dokument prywatny, z ktérego nie mozna odczytaé, w jakich okoliczno$ciach i na podstawie jakich dowodow zostal
sporzadzony, ponadto oS§wiadczenie syndyka jest z natury swej nastepcze, syndyk nie byt wszak obecny w firmie na
etapie zawierania umoéw i wykonywania ich.

W ocenie Sadu przyjecie, ze pozwana spolka jako inwestor przez brak sprzeciwu (tak jak to miato miejsce co do
umowy nr (...)) wyrazila zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca, skutkowato

przewidziana w art. 647" § 5 k.c. solidarna odpowiedzialnoécig inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy. Zgodnie z art. 366 § 1 k.c. powo6d mogt wiec skutecznie domagadé sie wyplaty zalegtego wynagrodzenia
od obu dtuznikéw lacznie lub od kazdego z nich z osobna.

Z powyzszych wzgledéw Sad przyjal, ze pozwana odpowiada za zobowigzania wynikajgce z umowy nr (...), lecz nie w
calym zakresie, objetym faktura. Z zeznan przestuchanych §wiadkow, gtownie Z. S., a takze zeznan powoda wynika, ze
prace stwierdzone protokolem odbioru to w wiekszoSci prace dotyczace zakresu umowy pozwanej. Wyjatek dotyczyt
studzienek, przy czym kierownik budowy wskazal, Ze dotyczyly one obu zakres6w prac, powdd dokonal tu bardziej
precyzyjnego rozdzielenia, wskazujac, iz na 20 wszystkich studzienek 4-5 przypadalo na wspdlnote. Wobec tego
pozycje dot. studzienek w kwocie netto uwzgledniono do wysokosci 75%, pozostale uwzgledniono w catosci, co dato
kwote 16 551 z}. Odsetki za opdznienie (art. 481 k.c.) zasadzono od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z zadaniem, jako



ze byla to data pdzniejsza niz dzien nastepny po dniu platnoéci faktury i pdzniejsza, niz czas zgloszenia roszczenia
inwestorowi.

Sad stangl na stanowisku, ze nie mogt odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 5 k.c. Pozwana wskazywala w tym
zakresie, ze pow6d narusza zasade uczciwosci, bo zawarte przez strony porozumienie mialo wyczerpywac roszczenia
powoda, skoro powod nie zastrzegl w § 4 ust. 1 mozliwoSci dochodzenia roszczen z umowy nr (...). Wykladnia
porozumienia, zaprezentowana przez pozwang, nie ma jednak oparcia w umowie, porozumienie wprost wskazuje,
ze nie wyczerpuje wszystkich roszczen powoda, a umowy nr (...) sg tam wymienione jedynie przyktadowo, na co
wprost wskazuje sformulowanie ,,w szczegoélno$ci”. Przyczyna, ktéra zdaniem Sadu wyja$nia brak w porozumieniu
wymienienia roszczen wynikajacych z umowy z dnia 23 pazdziernika 2013 r., jest to, ze na dzien przedstawienia
roszczen pozwanej, roboty objete przedmiotowa umowa nie zostaly jeszcze odebrane i w konsekwencji nie zostala
jeszcze wystawiona obejmujaca je faktura. Protokot odbioru prac objetych umowa z dnia 23 pazdziernika 2013 jest
opatrzony data 28 lutego 2014 r., a wiec juz po dniu zawarcia przez strony niniejszego postepowania porozumienia.
Faktura zostala wystawiona dopiero dnia 10 marca 2014 r. W ocenie Sadu nie sposdb w takiej sytuacji wymagacé, aby
porozumienie opatrzone datg wcze$niejsza obejmowato roboty jeszcze nie odebrane.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

art. 647" § 5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sprawie, przez przyjecie, iz pozwana ponosi solidarng
odpowiedzialnoé¢ z firma (...) za zaplate wynagrodzenia za wykonane przez powoda jako podwykonawce prace
w ramach zawartej z firmg (...) umowy nr (...)/bud. (...) z dnia 23 pazdziernika 2013 r., pomimo niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego;

 art. 233 § 1 w zw. z art. 232 i art. 3 k.p.c. poprzez sprzecznos$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego i bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz pozwana ponosi solidarng
odpowiedzialno$é z firma (...) za zaplate wynagrodzenia za wykonane przez powoda jako podwykonawce prace w
ramach zawartej z firma (...) umowy nr (...)/bud. (...) zdnia 23 paZdziernika 2013 r., a tym samym przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sformulowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére uniemozliwia pelng
kontrole instancyjna.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych ewentualnie o
uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze nie miala wiedzy o treSci spornej umowy nr (...)/bud. (...) z dnia 23
pazdziernika 2013 r. ani o jej istotnych postanowieniach. Sad I instancji wskutek wskazanych naruszen regul
postepowania cywilnego w sposob niedostateczny ustalil stan faktyczny, a w konsekwencji niewlasciwie zastosowal

art. 647' § 5 k.c.

Zdaniem skarzacej swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy wydal w oparciu o zeznania §wiadka M. D. (2), dajgc tym
zeznaniom calkowitg wiare i uznajac, iz sa one stanowcze i pewne, przy czym umknelo Sadowi, iz zeznania te sg
wewnetrznie sprzeczne. Pozwana powolal sie tez na odrebne wnioski co do przebiegu inwestycji i udzial w niej
podwykonawcéw, w tym udzialu w naradach wynikajace z zeznan §wiadkéw Z. S. (1), E. J.iJ. S..

Pozwana zarzucila rowniez, ze z pozwu nie wynika tak naprawde czy roszczenia kierowane przez powoda dotycza
w ogole inwestycji prowadzonej przez pozwana. Jak bowiem pozwana wskazywala i przedstawila na te okolicznoSci
dokumenty, rownolegle w tym samym czasie firma (...) prowadzila dwie sgsiadujace inwestycje w obrebie kwartalu
nr 40 przy ul. (...) wS..



W ocenie pozwane Sad I instancji w sposéb niejako wybiérezy dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
nie odniost sie do wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Przede wszystkim nie wyja$nil jakie znaczenie,
chociazby w ustaleniu spornej solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej za zaplate wynagrodzenia powodowi mialy
zeznania S$wiadkow: B. S., P. K., E. J. i Z. S. (1), ktorzy nie byli pracownikami pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl co, nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego - w niniejszej sprawie Sad I instancji prawidlowo przeanalizowal material dowodowy w
plaszczyznie twierdzen faktycznych zaprezentowanych przez strony, nastepnie ustalil nalezycie stan faktyczny sprawy
z zachowaniem przepiséw o postepowaniu dowodowym i wyczerpujaco odniost sie w pisemnych motywach wyroku
do spornych kwestii. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa adekwatne do tresci zebranego w sprawie
materialu dowodowego i z tego powodu, Sad Okregowy uznaje je za wlasne, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
szczegblowego przytaczania. Sad Okregowy podziela takze ocene prawng zgloszonego przez powddke roszczenia jako

opartego na treéci przepisu art. 647' § 5 k.c.

Zarzuty apelacji i argumentacja przytoczona na ich uzasadnienie nie podwazajg ustalen faktycznych Sadu I instancji
i wyprowadzonych na ich podstawie wnioskow, iz roszczenie powoda okazalo sie uzasadnione.

Podkreslenia wymaga, ze spor pomiedzy stronami dotyczyt przede wszystkim kwestii, czy doszlo do wyrazenia zgody
przez pozwanego jako inwestora na zawarcie przez wykonawce (...) S.A we W. umowy o roboty budowlane z powodem
jako podwykonawca.

Norma art. 647" § 2 k.c wskazuje na wymog zgody inwestora na zawarcie umowy o roboty budowlane z podwykonawca.

Podkresli¢ nalezy, ze dla analizowanej zgody przepis § 2 art. 647" k.c. nie przewiduje zadnej formy szczegdlnej.
Zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci dotyczy wylacznie formy umowy o roboty budowlane, zawartej
z podwykonawca. Zgoda, do ktorej nie stosuje sie rygoréw art. 63 § 2 k.c., moze byé wyrazona zatem w dowolny sposéb
dostatecznie ja ujawniajacy (art. 60 k.c.).

Fakt, czy zgoda zostala wyrazona, podlega ocenie przez pryzmat zachowania inwestora i brzmienia art. 60 k.c.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz na gruncie art. 647" §2 k.c. zgoda wykonawcy moze byé wyrazona w dwojaki sposob -
bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi§émie
sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu, wraz z cze$cig dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie
w takiej sytuacji fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazil. W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do uznania,
aby zgoda inwestora w takiej formie zostala wyrazona.

Drugi sposbéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé¢ r6zna forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposéb wyrazny
pisemne badzZ ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.).
Moze zatem nastgpié to poprzez czynnosci faktyczne, w sposob dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnosci
podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego

robét, oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od
przedlozenia mu dokumentacji, je$li wyraza w spos6b czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji.
Moze on uzyskaé¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawcg z dowolnego Zrbédla, zaréwno przed jej
zawarciem, jak i po6zniej (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011r., sygn. III CSK 152/10, Lex nr 1102865;



wyrok SN z dnia 2 lipca 2009r., sygn. V CSK 24/09, Lex nr 527185; wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2008r., sygn. III
CSK 287/07, Lex nr 398489).

Strona pozwana kwestionujac swoja odpowiedzialno$¢ podnosila, ze nie wyrazila zgody na zawarcie umowy pomiedzy
(...) spolka akcyjna we W. a powodem. Zarzucajgc w apelacji naruszenie przepisu art. 23381 k.p.c. wywodzila, ze
naruszenie tego przepisu polega na — nieprawidlowym jej zdaniem — przyjeciu przez Sad I instancji, iz powdd wykazal
w toku postepowania okoliczno$ci §wiadczace o wyrazeniu przez pozwang jako inwestora w sposob dorozumiany
zgody na zawarcie przez (...) umowy o podwykonawstwo. Zauwazy¢ nalezy, ze skarzaca kwestionowala w tym
wzgledzie ocene dowoddow jaka przeprowadzil Sad Rejonowy, uznajac ja za stanowigca przekroczenie zasad swobodnej
oceny dowodow i rozstrzygniecie sprawy bez wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zgromadzonego
W sprawie.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, iz Sad Rejonowy dokonal wadliwej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, uznajac, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy przez generalnego wykonawce z
powodem jako podwykonawca. Podkreéli¢ nalezy, ze strona powodowa powolala sie na konkretne okolicznoéci,
$wiadczace jej zdaniem o zgodzie pozwanej na zlecenie podwykonawcy rob6t przy realizacji inwestycji.

Powdd wyrazenia takiej zgody upatrywal w szczegoblnos$ci w zawarciu przez strony porozumienia z dnia 27.02.2014
roku, wiedzy pozwanej o zawieraniu przez (...) z powodem uméw, wskazujac ze tylko co do jednej umowy pozwana
zglosila sprzeciw oraz w braku sprzeciwu co przedlozonej pozwanej spornej umowy.

Sad Rejonowy, opierajac sie na przeprowadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw w szczegélnoSci tresci
porozumienia z dnia 27 lutego 2014 roku, jak rowniez zeznaniach $§wiadkéow M. D. (2) oraz kierownika budowy Z.
S. (1) — zdaniem Sadu Odwolawczego - w spos6b uprawniony uznal, ze umowa nr (...)/bud. (...) z dnia 23.10.2013,
podobnie jak poprzednie, byta przedstawiana pozwanemu celem zapoznania sie z przedmiotem umowy i zakresem
obowiagzkow stron. Fakt, ze powyzsza umowa byla przedstawiana stronie pozwanej wynika w sposoéb jednoznaczny
z zeznan $wiadka M. D. (2), ktory byt przedstawicielem Generalnego Wykonawcy — firmy (...). Proba podwazenia
przez pozwanego wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka poprzez odwolanie sie jedynie do fragmentu jego zeznan nie
moze by¢ uznana za skuteczna. Obowigzkiem Sadu jest bowiem zgodnie z trescia art. 233 k.p.c. wszechstronna analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Powolanie sie przez skarzacego, ze Swiadek D. nie byl pewien w stu
procentach co do tego czy umowa byla przedlozona inwestorowi pomija weze$niejszy fragment zeznan Swiadka, gdzie
stanowczo wskazal, ze projekt umowy zostal przekazany pozwanemu. Skarzacy nie uwzglednia rowniez pozostalego
materialu sprawy, ktory w ocenie Sadu Okregowego potwierdza, ze pozwana miata wiedze co do wykonywania przez
powoda rob6t budowanych jako podwykonawcy firmy (...).

Akcentowanie, ze w porozumieniu stron z dnia 27.02.2014 r. - umowa z dnia 23 pazdziernika 2013 roku nie zostala
wymieniona, co zdaniem pozwanej §wiadczy o braku wiedzy pozwanej odnoScie jej zawarcia, jest nieuzasadnione, gdyz
— jak podkreslil to Sad Rejonowy, w dacie zawarcia tego porozumienia prace z tej umowy nie byly jeszcze odebrane
- odebranie prac nastgpilo 28 lutego 2014 a wiec po podpisaniu porozumienia, faktura dotyczaca tej umowy zostala
za$ wystawiona w dniu 10 marca 2014 roku.

O tym, ze pozwana miala w istocie wiedze o zawarciu przedmiotowej umowy $wiadczy takze tre$¢ wezwania do
zaplaty wystosowanego przez powoda do pozwanej z dnia 3.12.2013 roku, w ktérym powod wzywal pozwang do
zaplaty zaleglych faktur. W wezwaniu tym strona powodowa w sposéb wyrazny odwoluje sie do umowy z dnia
23.10.2013, wskazujgc ze umowa ta nie zostala jeszcze rozliczona oraz ze zastrzega sobie prawo do dochodzenia obok
wierzytelnoéci juz wymagalnych — z powolanych uméw — naleznosci z tej umowy, po sporzadzeniu inwentaryzacji
wykonanych rob6t. Zwroci¢ nalezy uwage, iz pozwana na powyzsze pismo, poprzedzajace zawarcie porozumienia z
dnia 27.02.2014 r. w zaden sposé6b nie zareagowala, mimo Ze z tres$ci pisma tego jasno wynikalo, ze powod uwaza
sie za uprawnionego do dochodzenia od pozwanej jako solidarnie odpowiedzialnej roszczen rowniez z tej umowy na

podstawie art. 647" § 5 k.c.



Majac na uwadze te dowody i konfrontujac je z zeznaniami S§wiadka J. S., pelnigcej funkcje zastepcy dyrektora
ds. inwestycji, zawnioskowanego przez pozwang na potwierdzenie stanowiska co do braku wyrazenia zgody na
zawarcie przedmiotowej umowy przez powoda z firma (...) — Sad Rejonowy trafnie uznal zeznania tego Swiadka sa
niewiarygodne. Swiadek z jednej strony zeznala bowiem, ze nic nie wiedziala o pracach wykonywanych przez powoda
i ze tylko co do jednej umowy powoda byl sprzeciw inwestora, oraz ze inne projekty uméw powoda z firma (...)
nie byly przedkladane pozwanemu — z drugiej przyznala bezsporna okoliczno$¢ dokonania zaplaty przez pozwang
na rzecz powoda naleznosci z trzech faktur, z trzech r6znych uméw powoda z Generalnym Wykonawcg, wyjasniajac
ze zaplata nastapila, gdyz ,pozwana miata swiadomos¢ solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za te zobowigzania”.
Takie zachowanie pozwanego — w ocenie Sadu Okregowego — w istocie powinno by¢ oceniane jako Swiadczace o
Swiadomosci i wiedzy pozwanej oraz stanowiace wyrazenie takim zachowaniem zgody na wykonywanie przez powoda
rob6t na podstawie umowy z generalnym wykonawca.

Potwierdzeniem tej wiedzy, obok zeznan swiadka M. D. (2), s takze zeznania §wiadka Z. S. (1), kierownika budowy.
Swiadek ten szczegblowo opisywal przebieg odbioréw, na ktére byla kazdorazowo wzywana firma wykonawcza,
wyjaéniajac ze nie bylo takiego zwyczaju aby firmg ta byla firma (...). Wskazywal takze, ze w odbiorach tych obok
inspektora nadzoru - uczestniczyl inzynier kontraktu pozwanego, ktéry nadzorowal wykonanie tej umowy i jak wynika
z tych zeznan - nie traktowal powoda jako pracownika firmy (...) lecz jako jego podwykonawce.

Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwanego kwestii zakresu robot, co do ktérego Sad I instancji przyjal, iz
zachodzi solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanej — nalezy wskazaé, ze ustalenie te zostaly oparte na zgromadzonych
w sprawie dowodach w postaci zeznafi powoda. Zeznania te - co do robét, ktére byly wykonywane przez powoda
na rzecz pozwanej i na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) 51 — nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego,
nadto wyjasnienia powoda w tym zakresie w pelni korespondowaly z zeznaniami Z. S., kierownika budowy, ktory
szczegbdltowo wskazal jakie roboty byly wykonywane przez powoda w ramach umowy z TBS a ktore ze Wspdlnota — w
ramach wspolnej realizacji inwestycji.

Z tych przyczyn zarzuty naruszenia prawa procesowego w zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c - co do blednej oceny
materialu dowodowego — okazaly sie nieuzasadnione.

Za bezzasadny w konsekwencji uznat Sad Okregowy zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow art. 647" § 2 k.c

w zw. z art. 647" § 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie pozwany udzielil zgody
na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca w ramach inwestycji pozwanego.

Ustosunkowujac sie do stanowiska skarzacego podniesionego na rozprawie apelacyjnej odno$nie braku solidarne;j

odpowiedzialno$ci pozwanej jako inwestora za zobowigzana oparte na tresci art. 647 ' § 5 k.c -z uwagi na odstgpienie
przez Generalnego Wykonawcy od umowy zawartej z powodem, bedacej przedmiotem sporu nalezy wskazac, iz w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do odstagpienia od tej umowy w caloSci. W niniejszej sprawie analiza oswiadczen
woli Generalnego Wykonawcy zawartych w pismach z dnia 22 listopada 2013 r. sktadanych w stosunku do powoda -
prowadzi do wniosku, Ze wolg Generalnego Wykonawcy bylo odstapienie od umowy tylko w cze$ci dotyczacej robot
nie wykonanych. Co do rob6t wykonanych — jak wynika z tego pisma - strony ustalily, ze bedzie przeprowadzona
inwentaryzacja, okreslajaca zakres wykonanych robot. W sprawie niespornym jest takze, iz taka inwentaryzacja
zostala przeprowadzona, co potwierdzona przedlozony przez powoda protokoét odbioru robét stanowiacy podstawe
zadania pozwu. Protokol ten okresla procent zaawansowania danych robét i za wykonanie tylko tego zakresu robot
powod dochodzil zaplaty wynagrodzenia.

W powyzszych okoliczno$ciach brak jest zatem podstaw do uznania, aby odstgpienie Generalnego Wykonawcy od
umowy z powodem niweczylo solidarna odpowiedzialno$é¢ inwestora wzgledem podwykonawcy za przystugujace mu

wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy w rozumieniu art. 647" § 5 k.c.



Majac powyzsze okolicznoSci i rozwazania na uwadze Sad Okregowy podzielil ocene Sadu Rejonowego, iz powod —
w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego - udowodnil, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy
podwykonawczej, co w konsekwencji prowadzito do uznania, iz w rozpoznawanej sprawie zachodza przestanki z art.

647" § 5 k.c. warunkujace solidarng odpowiedzialno$é inwestora z wykonawca z tytulu wynagrodzenia naleznego
powodowi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, uznajac zarzuty apelacji za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.

W zwigzku z tym, ze pozwany przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z przepisem art. 98 § 1
i 3 kip.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c zobowigzany jest zwroci¢ stronie powodowej koszty procesu, obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
02.163.1349 ze zm.).

SSO P. S. SSO A. B. SSR (del.) A. G.



