Sygnatura akt VIII Ga 187/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak (spr.)

SO Krzysztof Gorski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) spotka akcyjna spotce komandytowej w .
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 19 marca 2015
roku, sygnatura akt X GC 1452/13

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 z} (szeSciuset zlotych) tytulem kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Krzysztof Gorski SSO Anna Budzyniska SSO Agnieszka Wozniak

Sygn. akt. VIII Ga 187/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) spotka akcyjna spétka komandytowa w L., w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zlecita (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia, z ktora stale wspodlpracowala, wykonanie szeregu przewozow.

I tak na podstawie zlecenia transportowego nr (...) z dnia 3 grudnia 2012 roku wykonanie przewozu na trasie I.
(Polska) — K. (Dania). Zaladunek mial nastapi¢ w dniu 3 grudnia 2012 roku, natomiast date roztadunku ustalono
na dzien 5 grudnia 2012 roku. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 9oo EURO. Zgodnie z postanowieniami
szczegbdlowych warunkow zlecenia zleceniobiorca zostal zobowigzany do dostarczenia pozwanej wystawionej faktury
VAT wraz z dokumentami przewozowymi nie pozniej niz w ciagu 14 dni od daty rozladunku. Zgodnie za$ z punktem 25
wierzytelno$ci przystugujace zleceniobiorcy wynikajace z niniejszego zlecenia nie moga by¢ zbyte bez pisemnej zgody



zleceniodawcy po uprzednim okazaniu mu umowy cesji wierzytelnoéci. Zleceniodawca ma prawo modyfikowania
dowolnie i wnoszenia zmian do przedstawionej mu umowy cesji wierzytelnosci. W wypadku niedochowania w/w
terminu zostala zastrzezona mozliwo$¢ obcigzenia zleceniobiorcy karg umowna w wysokoéci 20% ustalonego frachtu.
Przewo6z zostal wykonany, w zwigzku z czym (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w K. w dniu 17 grudnia 2012
roku wystawita fakture VAT na uméwiona kwote, tj. 4 547,89 zl, platng w terminie 45 dni, tj. do dnia 31 stycznia 2013
roku. Pomimo braku zastrzezen do prawidlowo$ci wykonanego przewozu, pozwana uregulowala naleznos¢ jedynie
czesciowo, pozostawiajac do zaptaty kwote 169,25 zl.

Dowod:
« zlecenie transportowe nr (...) z dnia 3.12.2012 r., k. 9-10;
« list przewozowy CMR, k. 11;
o Faktura VAT nr (...) z dnia 17.12.2012r., k. 12,
+ Przestuchanie $wiadka M. Z., k. 224-236.
+ Przestuchanie pozwanego, k. 315-316.

Kolejnym zleceniem transportowym nr (...) z dnia 2 stycznia 2013 roku wykonanie przewozu na trasie O. (Polska)
— H. (Niemcy). Zaladunek mial nastapi¢ w 2 stycznia 2013 roku, natomiast date roztadunku ustalono na dzien 3
stycznia 2013 roku. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 700 EURO. Zgodnie z postanowieniami szczegdtowych
warunkow zlecenia zleceniobiorca zostal zobowigzany do dostarczenia pozwanej wystawionej faktury VAT wraz
z dokumentami przewozowymi nie pozniej niz w ciggu 14 dni od daty rozladunku. Zgodnie za$ z punktem 25
wierzytelno$ci przystugujace zleceniobiorcy wynikajgce z niniejszego zlecenia nie moga by¢ zbyte bez pisemnej zgody
zleceniodawcy po uprzednim okazaniu mu umowy cesji wierzytelnoéci. Zleceniodawca ma prawo modyfikowania
dowolnie i wnoszenia zmian do przedstawionej mu umowy cesji wierzytelnosci. W wypadku niedochowania w/w
terminu zostala zastrzezona mozliwo$¢ obcigzenia zleceniobiorcy karg umowna w wysokoéci 20% ustalonego frachtu.
Przew6z zostal wykonany, w zwigzku z czym (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. w dniu 11 stycznia
2013 roku wystawila fakture VAT na uméwiona kwote, tj. 3 501,77 z1, platng w terminie 45 dni, tj. do dnia 25 lutego
2013 roku. Pomimo braku zastrzezen do prawidlowo$ci wykonanego przewozu i uplywu terminu platno$ci pozwana
nie uregulowala naleznosci.

Dowod:
« zlecenie transportowe nr (...) z dnia 3.01.2012 1., k. 17-18;
« list przewozowy CMR, k. 19;
o Faktura VAT nr (...) z dnia 11.01.2013r., k. 20,
+ Przeshuchanie $wiadka M. Z., k. 224-236,
+ Przestuchanie pozwanego, k. 315-316.

Nastepnie zleceniem transportowym nr (...) z dnia 3 stycznia 2013 roku wykonanie przewozu na trasie S. (Polska)
— A. (Niemcy). Zaladunek mial nastapi¢ w 3 stycznia 2013 roku, natomiast date rozladunku ustalono na dzien 4
stycznia 2013 roku. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 430 EURO. Zgodnie z postanowieniami szczegdtowych
warunkow zlecenia zleceniobiorca zostal zobowigzany do dostarczenia pozwanej wystawionej faktury VAT wraz
z dokumentami przewozowymi nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od daty rozladunku. Zgodnie za$ z punktem 25
wierzytelno$ci przystugujace zleceniobiorcy wynikajgce z niniejszego zlecenia nie moga by¢ zbyte bez pisemnej zgody
zleceniodawcy po uprzednim okazaniu mu umowy cesji wierzytelnoéci. Zleceniodawca ma prawo modyfikowania
dowolnie i wnoszenia zmian do przedstawionej mu umowy cesji wierzytelnosci. W wypadku niedochowania w/w



terminu zostala zastrzezona mozliwo$¢ obciazenia zleceniobiorcy kara umowna w wysokos$ci 20% ustalonego frachtu.
Przew6z zostal wykonany, w zwigzku z czym (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. w dniu 11 stycznia
2013 roku wystawila fakture VAT na umoéwiona kwote, tj. 2 156,33 zl, platng w terminie 45 dni, tj. do dnia 25 lutego
2013 roku. Pomimo braku zastrzezen do prawidlowosci wykonanego przewozu i uplywu terminu platnosci pozwana
nie uregulowala nalezno$ci.

Dowéd:
« zlecenie transportowe nr (...) z dnia 3.01.2012 1., k. 13-14;
« list przewozowy CMR, k. 15;
« Faktura VAT nr (...) z dnia 11.01.2013r., k. 16,
« Przesluchanie $§wiadka M. Z., k. 224-236.
 Przesluchanie pozwanego, k. 315-316.

Nastepnie zleceniem transportowym nr (...) z dnia 3 stycznia 2013 roku wykonanie przewozu na trasie H. (Niemcy)
- W. (Polska). Zaladunek mial nastgpi¢ w 3 stycznia 2013 roku, natomiast date rozladunku ustalono na dzien 4
stycznia 2013 roku. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 530 EURO. Zgodnie z postanowieniami szczegdtowych
warunkéw zlecenia zleceniobiorca zostal zobowiazany do dostarczenia pozwanej wystawionej faktury VAT wraz
z dokumentami przewozowymi nie pdZzniej niz w ciggu 14 dni od daty rozladunku. Zgodnie za$ z punktem 25
wierzytelno$ci przystugujace zleceniobiorcy wynikajace z niniejszego zlecenia nie moga by¢ zbyte bez pisemnej zgody
zleceniodawcy po uprzednim okazaniu mu umowy cesji wierzytelnoéci. Zleceniodawca ma prawo modyfikowania
dowolnie i wnoszenia zmian do przedstawionej mu umowy cesji wierzytelno$ci. W wypadku niedochowania w/w
terminu zostala zastrzezona mozliwo$¢ obciazenia zleceniobiorcy kara umowna w wysokos$ci 20% ustalonego frachtu.
Przewoz zostal wykonany, w zwigzku z czym (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. w dniu 11 stycznia
2013 roku wystawila fakture VAT na umoéwiona kwote, tj. 2 688,95 zl, platng w terminie 45 dni, tj. do dnia 25 lutego
2013 roku. Pomimo braku zastrzezen do prawidlowosci wykonanego przewozu i uplywu terminu platnosci pozwana
nie uregulowala nalezno$ci.

Dowéd:
« zlecenie transportowe nr (...) z dnia 3.01.2012 1., k. 21-22;
« list przewozowy CMR, k. 23;
« Faktura VAT nr (...) z dnia 11.01.2013r., k. 24,
« Przesluchanie §wiadka M. Z., k. 224-236.
 Przesluchanie pozwanego, k. 315-316.

Pismem z dnia 11 lutego 2013 roku (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. poinformowala pozwang o
dokonanej cesji wierzytelnoSci na rzecz PHU (...) spotki komandytowej w K.. Pozwana nie odpowiedziala na w/w
pismo.

Dowéd:
« Pismo z dn. 11.02.2013r. z zalacznikiem, k. 67-68, 102

+ Przestuchanie pozwanego, k. 315-316.



W dniu 20 lutego 2013 roku przewoznik, tj. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. zawarla z powodka
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. Aneks do umowy Cesji Wierzytelnosci z dnia 11 lutego 2013 roku,
przedmiotem ktorej byla cesja wierzytelnoSci przystugujacych (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.,
szczegblowo okre§lnych w zalaczniku nr 1, stanowiacym jej integralng czesé. Wsrdd scedowanych wierzytelnosci
znalazly sie takze wierzytelno$ci przystugujace cedentowi wobec pozwanej powstala w zwigzku z w/w zleceniami
transportowymi. Pismem z dnia 20 lutego 2013 roku (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
poinformowala pozwana o dokonanej cesji wierzytelnoéci. Pozwana nie ustosunkowala sie do treéci pisma.

Dowod:
+ Aneks z dn. 20.02.2013r. do umowy cesji wierzytelno$ci z dn. 11.02.2013r. z zalacznikami, k. 25-34;
« Pismo z dnia 20.02.2013r. z zalacznikami i potwierdzeniem odbioru, k. 35-38,
« sprzeciw od nakazu zaplaty wniesiony przez pozwana w sprawie VII GNc¢ 2076/13, k. 122-131,
« zeznania $wiadka M. Z., k. 224-226,
+ Przesluchanie pozwanego, k. 315-316.

Pismem z dnia 14 marca 2013 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty w lacznej wysokosci 101 565,90 z1, na
ktora to kwote sktadala sie m.in. faktura VAT nr (...) w terminie 7 dni. Pozwana pismem z dnia 24 kwietnia 2013 roku
za pos$rednictwem poczty elektronicznej zwrocila sie do powodki — jako nabywcy wierzytelnosci - o uwzglednienie
wzajemnych wierzytelnosci wobec cedenta wynikajacych z faktur VAT nr (...), nie uiszczajac naleznoSci.

Dowéd:

« Wezwanie do zaplaty z dnia 14.03.2013r. wraz z potwierdzeniem nadania oraz wydrukiem z sledzenie.poczta-
polska.pl potwierdzajacym doreczenie, k. 39-40,

+ Wydruk e — mail z dn. 24.04.2013r., k. 41

Strony prowadzily negocjacje ugodowe dotyczace splaty nabytej od pierwotnego wierzyciela nalezno$ci. Powodka w
odpowiedzi na pismo pozwanej dotyczycace kompensaty naleznoSci przystugujacej pozwanej wzgledem pierwotnego
wierzyciela sporzadzila projekt porozumienia wraz z propozycja umownego potracenia wzajemnych naleznosci. W
dniu 24 maja 2013 roku odbylo sie spotkanie z udzialem dzialajacych na zlecenie powddki T. S. i K. H. (1) oraz
reprezentanta pozwanej R. J., ktorego celem bylo podpisanie porozumienia kompensacyjnego przygotowanego przez
powodke. Reprezentant pozwanej poinformowat wowcezas, ze po konsultacji z prawnikiem porozumienie zostanie
podpisane, a wierzytelno$¢ zostanie uregulowana. Pomimo zapewnien zlozonych przez reprezentanta pozwanej R. J.
o woli zawarcia ugody i brak dalszego kontaktu ostatecznie nie doszlo do podpisania porozumienia.

Dowéd:
+ Wydruk e — mail, k. 132
« projekt porozumienia kompensacyjnego z zalacznikiem , k. 133-134
« wydruk e — mail, k. 135,
« notatka stuzbowa z dn. 27.05.2013r., k. 1136,
« notatka stuzbowa z dn. 10.06.2013r., k. 137,

« zeznania Swiadka T. S., k. 297-298



« zeznania Swiadka K. H. (2),, k. 299
+ Przesluchanie pozwanego, k. 315-316.

W dniu 11 czerwca 2013 roku, w zwigzku z tytulem wykonawczym z dnia 15 marca 2013 roku (sygn. akt VGNC 566/13)
wydanym przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowy Katowice — Zachdd w K.
A. W. poinformowal o zajeciu wierzytelno$ci przystugujacych (...) Sp. z o0.0. od pozwanej w zwigzku z wszczetym
postepowaniem egzekucyjnym, ktbére nastepnie zostalo przekazane do prowadzenia Komornikowi Sagdowemu przy
Sadzie Rejonowym Katowice — Wsch6d w Katowicach

Dowdéd:
+ pismo Komornika Sadowego z dnia 11.06.2013 r., k. 101,
+ pismo Komornika Sadowego z dn. 28.04.2014r., k. 165

W dniu 21 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie XII Wydzial Gospodarczy oddalil
wniosek zlozony przez powodke w dniu 27 maja 2013 roku o ogloszenie upadloéci pozwanej z uwagi w zwigzku
z niewykazaniem faktu posiadania legitymacji czynnej powodki do zlozenia stosowanego wniosku. Zlozone przez
powddke zazalenie na w/w postanowienie, postanowieniem z dnia 20 czerwca 2014 roku zostalo oddalone.

Dowod:
+ postanowienie z dn. 21.08.2013 r., k. 97-100,
+ postanowienie z dn. 20.06.2014r., k. 182.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

Powodka wywodzila swoja legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym procesie z art. 509 k.c., zgodnie z ktérym
wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnos$¢ na osobe trzecia (§1). Wraz z wierzytelno$cig przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki (§2). Wskazac¢ nalezy, ze
celem i skutkiem przelewu pozostaje przejScie wierzytelnoéci na nabywece i utrata jej przez cedenta. Przelew powoduje
utrate statusu wierzyciela przez cedenta i jego wylaczenie ze stosunku zobowiazujacego laczacego go dotychczas
z dluznikiem. Wierzycielem staje sie cesjonariusz, ktory nabywa wierzytelno$é w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu.

W niniejszym postepowaniu powdd domagal sie zaptaty wynagrodzenia za wykonanie czterech przewozow na trasach
Polska - Dania i Polska - Niemcy. Roszczenie o zaplate przewoznego zgloszone przez strone powodowa znajduje zatem
swoja podstawe w umowie zawartej pomiedzy stronami oraz w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacymi umowy
przewozu i w przepisach Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w CMR sporzadzone;j
w G. w dniu 19 maja 1956 roku. Konwencja nie zawiera przepisu stanowigcego podstawe prawna domagania sie
przewoznego, w zwigzku z tym siegna¢ nalezy do uregulowania zawartego w ustawie Prawo przewozowe z dnia
15 listopada 1984 roku (Dz.U. z 2000, nr 50, poz. 601) oraz ustawy Kodeks cywilny. Zgodnie bowiem z treScig
art.1 ust 3 Prawa przewozowego, przepisy tejze ustawy stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa
miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Zgodnie za$ z art. 90 Prawa przewozowego, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie Prawo przewozowe stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Podstawe prawna przedmiotowego roszczenia
stanowil zatem przepis art. 774 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w
zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Dowody zlozone
w sprawie $wiadcza o wykonaniu przez zbywce wierzytelnoéci na rzecz pozwanej umowy przewozu, w zwigzku z tym
zaktualizowal sie po stronie pozwanej obowiazek zaplaty wynagrodzenia za przewoz.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powddki,
w zwigzku z zastrzezeniem pactum de non cedento zawartym w warunkach przyjetego przez cedenta zlecenia, a
ponadto podniosla zarzut nieprawidlowego wykonania umowy przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnosci
poprzez niedoreczenie jej przez przewoznika w zakreSlonym terminie kompletu dokumentéw przewozowych,
zarzucajac jednoczesnie przedwezesno$é powddztwa z uwagi na prowadzone negocjacje ugodowe z przewoznikiem.

W pierwszej kolejnosci Sad badal podniesiony przez pozwana zarzut braku legitymacji czynnej. Zaznaczenia bowiem
wymaga, ze legitymacja procesowa oznacza, ze dany podmiot jest uprawniony (czyli legitymowany) do wystepowania
w charakterze strony w konkretnym procesie w stosunku do jego przedmiotu. Legitymacja procesowa musi zatem
zachodzi¢ zaréwno po jednej, jak i po drugiej stronie procesowej, azeby moglo zapas$¢ w procesie pozytywne
rozstrzygniecie merytoryczne. Stosownie do tego mowi sie o legitymacji procesowej czynnej i legitymacji procesowe;j
biernej. O istnieniu czy braku tej legitymacji decyduje prawo materialne na podstawie podanego w pozwie stanu
faktycznego sprawy. Legitymacja procesowa zaliczana jest do merytorycznych przestanek procesowych.

Pozwana udowodniajgc brak legitymacji czynnej powddki do wystepowania w niniejszej sprawie, w pierwszej
kolejnoéci wskazala, ze powodka do pozwu dolaczyla wylacznie aneks do zawartej umowy cesji, bez umowy wlasciwe;j.
Zdaniem pozwanej jej brak rzutuje na wazno$¢ zawartej umowy, a ponadto zwrdcila uwage, ze aneks do umowy jest
wylacznie modyfikacja jej pierwotnego brzmienia i nie moze stanowi¢ samodzielnego dowodu.

Sad ostatecznie nie przychylil sie do stanowiska pozwanej w powyzszym zakresie. Dokonujac analizy tresci
zalaczonego do pozwu aneksu, Sad stwierdzil, ze zawiera on wszelkie postanowienia przedmiotowo istotne,
warunkujace skuteczne zawarcie umowy, tj. oznaczenie stron, przedmiot umowy, okreélenie nalezno$ci ktorych cesja
dotyczy, w tym takze zostal podpisany przez prawidlowo umocowane do dzialania zar6wno w imieniu cedenta, jak
i cesjonariusza osoby. Majac na uwadze zatem, ze tre$¢ zlozonego do akt niniejszego postepowania aneksu zawiera
wszelkie essentialia negotti umowy przelewu wierzytelnosci, brak bylo podstaw do przyjecia, ze nieprzedlozenie
umowy gléwnej automatycznie powoduje brak legitymacji po stronie powodowej spoiki.

Kluczowym jednak zarzutem podniesionym przez pozwana w toku niniejszego postepowania okazal sie zarzut
niewazno$ci zawartej przez powodke z pierwotnym wierzycielem umowy przelewu, ktdéra zostala zawarta pomimo
zastrzezenia umownego — zawartego w zleceniu transportowym — zakazujacego zbycia wierzytelnoéci wnikajacej ze
zlecenia bez pisemnej zgody zleceniodawcy (pozwanej).

Zgodnie z art. 514 k.c. jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, zastrzezenie umowne, iz przelew nie moze
nastapi¢ bez zgody dtuznika, jest skuteczne wzgledem nabywcy tylko wtedy, gdy pismo zawiera wzmianke o tym
zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili przelewu o zastrzezeniu wiedzial.

Odnoszac to do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze obowigzkiem pozwanej bylo wykazanie, ze cesjonariusz
wiedzial o zakazie zbywania wierzytelnoSci

W § 2 ust. 2 aneksu zawartego w dniu 20 lutego 2013 roku, zawarto stwierdzenie zgodnie z ktorym: ,, Cedent o§wiadcza,
Ze nie istnieja zadne ograniczenia prawne dotyczace przeniesienia wierzytelnoSci, w tym wynikajace z umoéw oraz
wewnetrznych regulacji Cedenta.” Z treéci wskazanego postanowienia wprost zatem wynika, Zze cedent zapewnil
cesjonariusza o mozliwo$ci przeniesienia wierzytelnos$ci, ktore - jak wynika z zalgcznika do zlozonego aneksu z dnia
20 lutego 2013 roku do umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 11 lutego 2013 roku — stwierdzone zostaly fakturami
VAT. Majac przy tym na uwadze, ze stwierdzajace istnienie wierzytelnosci w stosunku do pozwanej, faktury VAT
nie zawieraja wzmianki o zakazie zbycia wierzytelnoéci, a ponadto zawarta pomiedzy pierwotnym wierzycielem, a
powddka umowa zawiera o§wiadczenie o braku ograniczen, co do ich zbywania, nalezalo uznac, ze pomimo istnienia
klauzuli ograniczajacej mozliwo$¢ zbycia wierzytelnosci, umowa cesji pozostala skuteczna. Podkresli¢ takze wypada,
ze w zasadzie jedyng okolicznoS$cia wylaczajaca ochrone wynikajaca z dobrej wiary nabywcy jest fakt, ze cesjonariusz
(powddka) w chwili zawierania umowy cesji wiedzial o zakazie zbycia spornych wierzytelno$ci. Tym nie mniej pozwana
w toku postepowania w zaden spos6b nie wykazala, azeby tre$¢ zlecenia transportowego zawierajacego klauzule



pactum de non cedento byla powo6dce znana w chwili zawierania umowy, co stanowi istotne ograniczenie czasowe,
albowiem okolicznoé¢ wykluczenia ochrony z tytutu dobrej wiary zostaje wylaczona, jedynie gdy cesjonariusz wiedzial
o zakazie zbywania w chwili zawierania umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 pazdziernika
2009 roku (sygn. akt V ACa 464/09,LEX nr 576642).

Przechodzac do dalszych rozwazan tut. Sad stwierdzil, ze legitymacji czynnej powddki nie podwazyty takze dokumenty
zlozone przez pozwana wraz z pismem procesowym z dnia 3 grudnia 2013 roku w postaci pisma Komornika Sadowego
z dnia 11 czerwca 2013 roku o zajeciu wierzytelnoS$ci oraz kopii postanowienia tut. Sadu, XII Wydzialu Gospodarczego
wydanego w dniu 21 sierpnia 2013 roku, w przedmiocie oddalenia wniosku o ogloszenie upadtoéci.

Odnoszac sie do w/w pisma Komornika Sagdowego, ktére zdaniem pozwanej mialo §wiadczy¢ o fakcie nie zawarcia
umowy cesji pomiedzy przewoznikiem, a powddka, Sad zwrocit uwage, ze juz z treSci tego postanowienia wynika, ze
postepowanie zostalo wszczete z wniosku 0s6b trzecich, nie bedacych strong w niniejszym postepowaniu, przeciwko
cedentowi (pierwotnemu wierzycielowi). Okoliczno$é ta w zadnym stopniu nie §wiadczy o nie zawarciu umowy cesji, a
jedynie o zajeciu blizej nieokre$lonych wierzytelnoSci przystugujacych (...) Sp. z 0.0. w K., tym bardziej, ze wnioskujacy
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego moga nie mie¢ wiedzy ktore (jesli w ogoble) wierzytelnoéci dtuznik zbyt. Z
kolei odnoszac sie do tresci postanowienia z dnia 21 sierpnia 2013 roku, ktére mialo potwierdzaé¢ brak legitymacji
czynnej po stronie powddki Sad zwraca uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze wynikajgca
z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania wylacznie sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku oraz ze
sadu nie wiaza ustalenia i oceny wyrazone w uzasadnieniu wyroku innego sadu, czyli przestanki faktyczne i prawne,
przyjete za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocno$ci materialnej jest objety ostateczny wynik rozstrzygniecia, a
nie jego przestanki (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1937 r., CII 2507/37, OSP 1937, poz. 727,
z dnia 18 lutego 1937 r., C III 833/36, RPEiS 1937, nr 3, poz. 621, z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, z dnia
23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07
iz dnia 15 listopada 2007, II CSK 347/07, niepublikowane).

Reasumujgc poczynione dotychczas ustalenia Sad uznal, ze powoddka skutecznie nabyla wzgledem pozwanej
dochodzone pozwem wierzytelnoéci, a tym samy posiada legitymacje do wystepowania w niniejszym procesie.

Tym samym podnoszony przez pozwana brak zgody na zawarcie umowy przenoszacej wierzytelnosé na inny podmiot,
nie mial znaczenia wobec braku wiedzy cesjonariusza o zakazie zbywania wierzytelnoS$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w dalszej kolejnoSci rozwazal skutecznoéé podniesionych przez pozwang zarzutéw
w zakresie nieprawidlowego wykonania umoéw przewozu z uwagi na niedostarczenie z zakre§lonym w warunkach
zlecenia terminie do siedziby pozwanej dokumentéw przewozowych. Powyzsze stwierdzenie, nie poparte w zasadzie
zadnymi §rodkami dowodowymi, nie moglo okaza¢ sie wystarczajace dla uznania, ze powddztwo winno podlegaé
oddaleniu. Zgodnie bowiem z regula dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ciezar dowodu w rozumieniu art. 6
k.c. polega z jednej strony na obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o stusznoSci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci. (por.
wyrok SN z dnia 7 listopada 2007r., II CSK 293/07). Pozwana powinna zatem — zgodnie z treScia przepisu art.
232 k.p.c.— wskaza¢ konkretne $§rodki dowodowe, ktére przemawialby za przyjeciem jej twierdzen za sluszne. W
konsekwencji Sad stwierdzil, ze pozwana nie naprowadzila wnioskow dowodowych mogacych potwierdzié zasadno§é
zaprezentowanego stanowiska. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze samo twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczacej istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢é udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca zgodnie z treécig art. 232 k.p.c. i art.6 k.c. (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada
2001 r., I PKN 660/00,Wokanda 2002/7-8/44).

Wobec powyzej poczynionych ustalen, nie sposéb bylo przyjaé slusznosci stanowiska pozwanej o naruszeniu
postanowien umownych, ktére moglyby uzasadniaé jej twierdzenie o nieprawidlowym wykonaniu umowy przez
pierwotnego wierzyciela.



Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze powddka wykazala zaréwno podstawe, jak i wysoko§¢é dochodzonego
roszczenia, Sad uznal zasadno$¢ zadania w pozwie w zasadzie w pelnej wysokos$ci, oddalajac powodztwo jedynie w
niewielkiej czesci, tj. co do naleznych odsetek.

I tak, o odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Majac na uwadze przy tym, ze brak jest w aktach sprawy
potwierdzenia nadania, jak i doreczenia, tj. terminu od ktérego winien by¢ liczony 45 dniowy termin platnosci faktur
VAT tut. Sad przyjatk:

» w zakresie faktury VAT nr (...) z dnia 3 grudnia 2012 roku, ze pozwana regulujac nalezno$¢ wynikajaca ze
wskazanej faktury w dniu 14 lutego 2013 roku najpézniej od tego dnia miala wiedze o jej wysokosci, co oznacza,
ze odsetki nalezne powodce nalezy liczy¢ od dnia nastepujgcego po dniu zaplaty, tj. od dnia 15 lutego 2013 roku.

« 7 zakresie faktur VAT nr (...), przy uwzglednieniu 7 dniowego terminu na obr6t korespondencji liczonego od
dnia 14 stycznia 2013 roku (tj. od poniedziatku ) i przypadajacego w tym, uznaé nalezalo, ze faktury VAT zostaly
pozwanej doreczone najpozniej w dniu 21 stycznia 2013 roku, co oznacza, ze 45 dniowy termin platnos$ci upltynat
z dniem 8 marca 2013 roku, a zatem o odsetkach orzeczono od dnia nastepnego.

W pozostalym za$ zakresie co do odsetek Sad powddztwo oddalil, co dalo wyraz w punkcie 11 II sentencji.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o treéci przedlozonych do akt dowodow z dokumentéw i zeznan stuchanych w
sprawie §wiadkow M. Z., T. S. i K. H. (1), jak i reprezentanta pozwanej, uznajac je za wiarygodne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powddke, ktéra wygrala niemalze w calosci,
koszty zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 300 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych
oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 1 200 zl, zgodnie z §5 pkt 4w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t



