Sygn. akt VIII Ga 184/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SO Krzysztof Gorski

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Agnieszka Grygiel
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 r. na rozprawie

sprawy ze skargi Zamawiajacego Skarbu Panstwa- Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe
Nadle$nictwa O.

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia K. G. (1), P. D., M. K. oraz interwenienta
ubocznego po stronie zamawiajacego R. H.

na skutek skargi zamawiajacego od wyroku (...) z dnia 14 kwietnia 2015 roku sygnatura akt KIO 637/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11 2 w ten sposdb, iz oddala odwolanie w calosci oraz zasadza solidarnie
od wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: K. G. (1), P. D., M. K. na rzecz Zamawiajacego
Skarbu Panstwa- Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwa O. kwote 3600 z} (trzy tysiace
sze$¢set zlotych) tytulem kosztow postepowania wywolanych odwolaniem;

II. zasadza solidarnie od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: K. G. (1), P. D., M. K. na
rzecz Zamawiajacego Skarbu Panstwa- Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwa O. kwote
1200 zl (jeden tysiac dwiescie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego,

ITI. zasadza solidarnie od wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: K. G. (1), P. D., M.
K. na rzecz interwenienta ubocznego R. H. kwote 16200 z} (szesnadcie tysiecy dwieécie ztotych) tytulem kosztow
postepowania odwolawczego,

IV. nakazuje Sciagnac solidarnie od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: K. G. (1), P. D.,
M. K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Szczecinie) kwote 75 000 zt (siedemdziesiat pieé tysiecy zlotych)
tytulem oplaty sadowej od skargi.

SSO Anna Budzynska SSO Agnieszka WozZniak SSO Krzysztof Gorski

Sygn. akt VIII Ga 184/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem (...) zdnia 14 kwietnia 2015 r. uwzgledniono odwolanie wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamodwienia K. G. (1), P. D. i M. K. i nakazano zamawiajacemu Skarbowi Panistwa — Panstwowemu Gospodarstwu
Lesnemu Lasy Panstwowe Nadle$nictwo O. uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie



czynnoSci badania i oceny ofert i odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawce R. H. (pkt 1), przy czym kosztami
postepowania obcigzono zamawiajacego (pkt 2).

W uzasadnieniu wskazano, ze podstawe ustalen faktycznych stanowily dokumenty przedstawione
Izbie, dokumenty zlozone przez strony, jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w
pismach oraz oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu rozprawy. Izba jest
zobowiqgzana do badania z urzedu czy zostaly spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (okreslanej dalej jako (...)), warunkujgce mozliwosé
wnoszenia $srodkéw ochrony prawnej. (...) nie podzielila stanowiska zamawiajqcego 1 ustalila,
ze odwolygcemu przystugiwalo prawo do wniesienia odwolania, poniewaz wypelniona zostala
materialnoprawna przeslanka interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslona w art. 179 ust. 1
ustawy (...), kwalifikowana mozliwosciq poniesienia przez niego szkody. W ocenie 1. Odwolujacy
ma interes w uzyskaniu tego konkreinego zamoéwienia, bowiem zlozyl oferte w przedmiotowym
postepowaniu i jest bezposrednio zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Ziscila sie takze
przestanka mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajqcego przepisow
ustawy (...). Oferta Odwolujgcego zostala sklasyfikowana na drugim miejscu, a zatem w
przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwolania, dotyczqcych zaniechania odrzucenia oferty,
ktora zostala wybrana jako najkorzystniejsza, bedzie mial mozliwosé uzyskania zamowienia.
Przedmiotem rozstrzygniecia jest natomiast to, czy zamawiajqgcy dokonal prawidlowej oceny
oferty zlozonej przez R. H. w zakresie razqco niskiej ceny. Zarzuty odwolania w sposéb niejasny
i niedookreslony odnoszq sie¢ réowniez do innych ofert ztozonych w postepowaniu, nie zmienia to
jednak oceny co do kwestii legitymacji odwolujgcego do wniesienia odwolania skoro przedmiotem
odwolania jest zaniechanie przez zamawiajqgcego odrzucenia oferty zlozonej przez R. H., jako
zawierajqcej razqco niskq cene, wzglednie, z uwagi na to, ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, a to juz moze implikowaé mozliwosé powstania szkody przez odwoliyjacego w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (...). Izba ustalila, ze w przedmiotowym
postepowaniu zostalo ztozonych 10 ofert, przy czym zadna z nich nie zostala przez zamawiajgcego
odrzucona. Z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej zwanej: (...)) wynika,
Ze przy ocenie ofert zamawiajqcy bral pod wwage cene ustugi (90%), doswiadczenie wykonawcy
(5%) i potencjal ludzki (5%). Oferta zlozona przez przystepujacego, opiewala na kwote 593.180,61
z1 brutto, (549.241,30 zl netto) i otrzymala najwiekszq ilo$é punktow, tj. 100 pkt. Oferta zlozona
przez odwolujgcego sie, opiewala na kwote 609.878,70 zl brutto i zostala sklasyfikowana
na 2 miejscu z ilosciqa 97,54 pkt. Zatem, réznica w cenach obu ofert wynosila 16.698,09 zl.
Ceny pozostalych ofert ksztaltowaly sie w granicach od 611.683,14 zl do kwoty 743.763,60 zl
brutto. Wartosé zamowienia netto bez zamoéowien uzupelniajqgcych wynosi 800.752,10 zl, wartosé
zamowienia netto lgcznie z zamowieniami uzupetniajgcymi wynosi 1.201.128,15 zL Zgodnie z pkt
3.2. SIWZ przedmiot zamoéwienia obejmuje: wykonanie ustugi z zakresu pozyskania i zrywki
drewna w Lesnictwie D., O., E. G., S., G., C. z wykorzystaniem maszyn specjalistycznych, przy
czym lgczna masa drewna przeznaczona do maszynowego pozyskania w cieciach rebnych i

(3)

przedrebnych to 20.200,00 m' ¥’ oraz lgczna masa drewna przeznaczona do zrywki w cieciach

rebnych i przedrebnych to 20.200,00 m(®. w pkt 3.3 SIWZ Zamawiajagcy wskazal, ze w ramach

realizacji przedmiotu zamoéowienia wymaga, aby Wykonawca pozyskal recznie przy pomocy

pilarki spalinowej ok.1.600 m(® , co ma dotyczyé sortymentéow cennych SO WABo. W dniu 11

marca 2015 roku Zamawiajqgcy wezwal przystepujgcego do zlozenia wyjasnien odnosnie ceny
oferty poprzez udzielenie wyjasnien dotyczqcych elementéow oferty majgcych wplyw na wysokosé
zaoferowanej ceny - przedstawienie kosztow 1 wydajnosci sprzetu, kosztéow wynagrodzenia oraz
pochodnych, oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwiqzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajqcych warunkéw wykonywania zamoéwienia, dostepnych dla wykonawcy oraz
ewentualnej pomocy publicznej , pouczajac o tresci art. 90 ust. 3 ustawy (...). Przystepujacy



zlozyl przedstawil kalkulacje kosztow wskazujqe, ze posiadane przez niego maszyny harwester
i forwarder posiadajq s$redniq wydajnos$é pozyskania i zrywki drewna w cieciach rebnych na

poziomie 20m(® /godz., co przy 8 godzinnym dniu pracy pozwala na osiggniecie wydajnosci 160

m(3drewna dziennie. Natomiast w skali miesiqgca (po przepracowaniu 21 dni) — 3.360 m( ¥,

Wyjasnil, ze w zwiqzku z pozyskaniem i zrywkq ww. masy drewna poniesie nastepujgce koszty:

(3) (3)

koszt utrzymania pracownikéw 10.220 zt: operator forwardera - 1,00 z/m = 3.360

(3 (3

X 3.360m

zl, operator harwestera - 1,00 zi/m x 3.360 m = 3.360 z1, pilarz — 3.500 zl; koszt paliwa

przy srednim zuzyciu paliwa 2 litry na zrywke i pozyskanie 1 m(® drewna 30.240 zt miesiecznie

cr/ m(¥x 3 360 m(?® = 6.720 I x 4,50 zV/1 = 30 240 z1); koszt przewiezienia sprzetu 11.200 zl-
2.800 km przy stawce 4,00 zl/km; miesieczne koszty poniesione na materialy eksploatacyjne (oleje,
smary, weze hydrauliczne, lancuchy) - ok. 5 000 zL; miesieczny koszt amortyzacji sprzetu to 10.
040 zl (kwota tak niska, bo na posiadanym sprzecie nie ciqzq zadne raty kredytowe i leasingowe);
pozostale koszty w skali miesiqgca — 6.480 zI. Miesieczne koszty poniesione na utrzymanie maszyn

wynoszq 73.180 zl, co daje koszt pozyskania i zrywki 1 m(® drewna 21,78 zI. Wyjasnil, ze
przedstawiona przez niego kalkulacja ma pelne odzwierciedlenie w rzeczywistosci, gdyz wykonuje
ustugi na terenie innych Nadlesnictw, jako gléwny wykonawca, gdzie stawki za pozyskanie i
zrywke drewna ksztaltujq sie na poziomie stawek przez niego zaoferowanych. W odpowiedzi
na kolejne pismo zamawiajgcego dotyczqce m. in. kosztéw i wydajnosci sprzetu przystepujgcy
wyjasnil, ze posiadane przez niego harwester i forwarder posiadajq $sredniq wydajnosé 2.100 m(®
pozyskanego i zerwanego drewna przy 8- godzinnej zmianie roboczej w skali miesiqgca Koszty
zwiqzane z pozyskaniem i zrywka takiej ilosci drewna ksztaltujq sie nastepujqco: koszt utrzymania
pracownikéow 8.540 zl, koszt paliwa 23.625,00 zl; koszty poniesione na materialy eksploatacyjne
5.000 zL; amortyzacja sprzetu 10.040 zi; pozostale koszty zwiqzane z uzytkowaniem maszyn 6.480
zI. Mliesieczne koszty poniesione na utrzymanie maszyn w cieciach przedrebnych wynoszq 53.625

zl, co daje koszt pozyskania i zrywki 1 m(® drewna w cieciach przedrebnych w granicach 25,54 z1.
Przedstawione kwoty sq wartosciami brutto.

Powolujac sie na brzmienie art. 89 ust. 1 pkt 4 i 90 ust. 1-3 ustawy (...Juznala, ze zamawiajacy ma prawo, ale
i obowigzek zwrocenia sie do wykonawcy o zlozenie wyjasnienn w zakresie zaoferowanej przez wykonawce ceny
oferty, w tym dotyczacych elementéw majacych wplyw na wysoko$é ceny, jeéli cena oferty wydaje sie razaco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwo$ci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okre§lonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.
Art. 90 ust. 1 ustawy (...)implikuje bezwzgledny obowigzek zamawiajacego wezwania danego wykonawcy do zlozenia
wyjaénien w sytuacji, gdy zaoferowana cena jest nizsza o 30% od wartoSci zamoéwienia lub $redniej arytmetycznej
cen wszystkich zlozonych ofert. Powyzsze nie zamyka zamawiajacemu drogi do zwrdcenia sie do wykonawcéw o
wyjasnienia w pozostatych przypadkach. Gdyby zatem zamawiajacy powzialby watpliwosci, co do cen zaoferowanych
przez pozostalych wykonawcow, w tym i Odwolujacego, to moglby wezwaé ich do zlozenia wyja$nien. Zamawiajacy w
przedmiotowym postepowaniu, wezwal Przystepujacego do zlozenia wyjasnien odno$nie ceny oferty, i to dwukrotnie,
i uznal, ze nie ma podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na razgco niska cene. W odpowiedzi na odwolanie
Podnosil przy tym, ze poréwnanie cen zlozonych ofert w prowadzonym przez niego postepowaniu, pokazato, ze ceny
rynkowe uksztaltowaly sie na poziomie o 24% nizszym od oszacowanej przez zamawiajacego kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamodwienia, a co wiecej zaoferowane ceny sa do siebie zblizone, za$ potowa ofert oscyluje w okolicach
70% kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia. Powolal sie rowniez na wyniki podobnych przetargow
realizowanych na obszarze Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w S.. Stwierdzil, ze nie ma watpliwosci co
do tego, ze cena oferty zlozonej przez Przystepujacego nie jest ceng razaco niska, jednakze z uwagi na ewentualne
problemy zwrdcil sie do przystepujacego o zlozenie wyjasnien.



(...) podzielila poglad, zgodnie z ktéorym nie istnieje domniemanie prawne ani faktyczne istnienia
razqco niskiej ceny wynikajgce tylko z tego powodu, ze zamawiajqcy poprosil o wyjasnienia
w tym zakresie. Brak stosownego domniemania nie oznacza, ze wykonawca ma nie zlozyé
rzetelnych i wyczerpujacych wyjasnien, popartych dowodami, nie zwalnia tez zamawiajgcego z
dokonania rzetelnej oceny wyjasnien zltozonych przez wykonawce. Skladanie wyjasnien nie moze
byé traktowane jako jedynie czynnosé pro forma. Skoro zatem zamawiajgcy wezwal wykonawce
do zlozenia wyjasnien, a wykonawca te wyjasnienia zlozyl, to winien on dokonaé wszechstronnej
ich analizy. Nie wystarczy juz odwolanie sie wylgcznie do cen pozostalych ofert, ztozonych w
danym postepowaniu, ich $redniej arytmetycznej lub do stawek pozyskania i zrywki na obszarze
Regionalnej Dyrekcji Lasé6w Panstwowych w S., na potwierdzenie, ze oferta danego wykonawcy,
ktory zlozyl wyjasnienia, nie zawiera razqco niskiej ceny. Powolane wprost nakladajg na
wykonawce obowigzek wykazania, ze zlozona przez niego oferta nie zawiera razqco niskiej
ceny. Wykazaé, oznacza, cos wiecej, anizeli jedynie wyjasnié. Nie wystarczq zatem deklaracje i
twierdzenia, wykonawca jest zobowigzany udowodnié czy choé¢by uprawdopodobnié wysokosé
kosztow skalkulowanych w cenie oferty. Nie bedaq zatem spelniaé przestanki ,,wykazania”
goloslowne, niczym nie poparte twierdzenia.

W ocenie I. zlozone przez przystepujqgcego wyjasnienia sq nierzetelne, nieprecyzyjne i w zaden
sposob nie potwierdzajq prawidlowosci kalkulacji ceny ofertowej. Rozbieznosci w poszczegoélnych
kosztach wskazanych w wyjasnieniach z dnia 12 marca 2015 roku i 18 marca 2015 roku, w
szczegolnosciach w kosztach utrzymania pracownikéow i w kosztach paliwa mogq wynikaé z
charakteru prac, ktorych one dotyczq. Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 12 marca 2015
roku odniést sie do wydajnosci pozyskania i zrywki drewna w cieciach rebnych i przedstawil
kalkulacje kosztow, zas w drugich wyjasnieniach przedstawil kalkulacje kosztéow zwiqzang z
pozyskaniem i zrywka drewna wcieciach przedrebnych, jednak nie wyjasnil dlaczego te roznice
wystepuja i w takiej wysokosci. Nie przedstawil kalkulacji kosztéow zwiqzanych z pozyskaniem
i zrywkq drewna w cieciach przedrebnych i nie wyjasnil zamierza wykonywaé te prace, czy
rownolegle, czy w jakikolwiek inny sposéb, i konsekwencji z tego wynikajacych dla kalkulacji
przedstawionych kosztéow. Odnoszqgc sie do zlozonych przez przystepujgcego wyjasnien Izba
wskazala, ze kalkulacja dotyczy kosztow utrzymania trzech pracownikéow, zas z wykazu osob,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia wynika, ze do realizacji przedmiotowego
zamoéwienia wykonawca zamierzal przeznaczyé pieciu pracownikow (w tym koordynatora).
W swoich wyjasnieniach wykonawca w ogole nie odniésl sie do kwestii wynagrodzenia
koordynatora. Ponadto nie wskazal, ze jego pracownicy bedq wynagradzani akordowo, przy
czym wskazal na stawki takiego wynagrodzenia: operatorzy harwestera i forwardera 1,00

zl/m? Przystepujacy nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych ww. koszty, a
przedstawione w wyjasnieniach kalkulacje zwiqzane w ogéle nie korespondujq z dokumentami
zalgczonymi do oferty - umowami o prace zawartymi z tymi pracownikami. Z uméw tych bowiem
w ogole nie wynika akordowy system wynagradzania. Umowy okreslajq jedynie miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze, przy czym wskazane w wyjasnieniach wynagrodzenie pilarza nie
pokrywa sie z przedstawionymi umowami o prace - jest ono wyzsze od okreslonego w umowie,
co poddaje w watpliwosé rzetelnosé kalkulacji. Umowy pochodzq sprzed kilku lat, a zatem
mogq nie przedstawiaé aktualnych warunkéw zatrudnienia, zas przystepujacy nie przedstawil
zadnych aneksow do umoéw o prace. Izba zauwazyla takze, ze przystepujgey zostal wezwany do
przedstawienia kosztéow pochodnych i nie odniésl sie do tej kwestii, a nie ulega watpliwosci, ze takie
koszty rowniez sq ponoszone w sytuacji zatrudniania pracownikéw. Wykonawca moze wprawdzie
realizowaé inne zamoéwienia i w ich ramach uyjmowaé pozostale koszty zwiqzane z zatrudnieniem
tych samych pracownikow, niemniej jednak powinien powolaé sie na to w wyjasnieniach
1 wykazaé tq okolicznosé. Tymczasem, z wyjasnien wynika, jedynie, ze wykonawca obliczyt



wydajnosé pozyskania i zrywki drewna przy zalozeniu 8-godzinnej zmiany roboczej, podal stawki
wynagrodzenia akordowego w przypadku operatoréw maszyni stalq stawke w przypadku pilarzy,
natomiast w zaden sposéb nie odniésl sie do innych skladnikéw wynagrodzenia i pochodnych,
czy innych kosztéw zwiqzanych z zatrudnieniem pracownikéw przy wyspecyfikowanych pracach.
Skoro zatem dokonana kalkulacja nie pozostaje w zwiqzku, z tresciq zlozonej oferty i zalgcznikami
do oferty, przyjeto ze przystepujqgcy nie wyjasnil elementoéow oferty majqgcych wplyw na jej cene.

(...) przyjela rowniez, ze przystepujqgcy nie tylko nie udowodnil, ale tez nie wyjasnil, dlaczego
do kalkulacji ceny poszczegolnych kosztéow przyjal okreslone kwoty (cena paliwa stawka
przewiezienia sprzetu itd.) i co wchodzi w zakres pozostalych miesiecznych kosztow zwigzanych
z uzytkowaniem maszyn wielooperacyjnych. Brak wyjasnien dotyczqcych okolicznosci, ktore
wplynely na wysokosé zaoferowanej ceny czy tez zlozenie wyjasnien nieprzekonujgcych, ze cena
w danej sytuacji nie ma charakteru razqco niskiej, skutkowaé winny odrzuceniem oferty na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy (...). Izba ustalila zatem, ze przedstawione przez przystepujacego
wyjasnienia nie potwierdzajq, ze cena oferty zostala skalkulowana prawidlowo. Potwierdzil sie
zatem zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 9o ust. 21 3
ustawy (...)z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujacego. Tym samym
potwierdzil sie takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy(...)

(...) uznala réwniez, ze bezzasadny jest zarzut odnoszqacy sie do zaniechania odrzucenia oferty z
uwagi na to, ze jej zlozenie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji. Powolujgce sie na brzmienie
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy (...)oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Izba zauwazyla, ze ogoélnikowe i niespojne wyjasnienia co
do ceny oferty, ktore nie powinny zostaé uwzglednione, nie oznaczajq jeszcze same przez sie,
ze wykonawca ten utrudnial innym przedsiebiorcom dostep do rynku. Odwohyacy w zaden
sposob nie wykazal okolicznosci, ktore przesqdzalyby o popelnieniu przez przystepujgcego czynu
nieuczciwej konkurencji. Czyn ten musi byé popetniony swiadomie i z winy umyslnej, o czym
Swiadczy uzyte w przepisie sformulowanie ,,w celu”, co odwolujacy winien udowodnié. Zwrocié
nalezy ponadto wwage, ze roznica pomiedzy cenami ofert, zlozonymi przez odwolujgcego i
przystepujgcego byla niewielka, co skutkowalo uznaniem, ze odwohyqcy nie wykazal okolicznosci,
potwierdzajacych podniesiony powyzej zarzut.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy (...)
oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym
i sposobu ich rozliczania.

Skarge na powyzsze orzeczenie wywiddl zamawiajacy, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie dowolania w calo$ci i zasadzenie od wykonawcy na rzecz skarzacego kosztow
postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, to jest:

a) art. 192 ust. 7 ustawy (...) wzw. z art. 180 ust. 3 ustawy (...) poprzez orzeczenie w zaskarzonym wyroku co do zarzutu,
ktory nie byl zawarty w odwolaniu,

b) art. 190 ust. 1a ustawy (...) poprzez uznanie, ze przystepujacy nie wykazal, iz cena oferty nie jest razaco niska,

¢) art. 190 ust. 5 ustawy o (...) poprzez uznanie, ze fakty powszechnie znane wymagaja przedstawienia dowodu z
dokumentu,



d) art. 190 ust. 7 ustawy o (...) poprzez brak wszechstronnej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
co doprowadzilo do btedu w ustaleniach faktycznych, polegajacych na uznaniu, iz wyja$nienia przystepujacego nie
potwierdzaja, ze cena oferty zostala skalkulowana prawidlowo oraz, ze nie sg spdjne i przekonujace, ze zaoferowana
cena nie jest razaco niska;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:

a) art. 90 ust. 1 ustawy (...) poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wykonawca zobowiazany jest
wykazaé, ze cena jego oferty nie jest razaco niska wylgcznie za pomoca dowodéw z dokumentéw, podczas gdy
ustawodawca nie ogranicza katalogu dopuszczalnych §rodkéw dowodowych,

b) art. 9o ust. 3 ustawy (...) w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy (...) poprzez ich zastosowanie i nakazanie
zamawiajacemu uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynno$ci badania i oceny
ofert oraz odrzucenia oferty ztozonej przez R. H., podczas gdy przystepujacy zlozyt wyjasnienia, ktore nie potwierdzily,
ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu skarzacy powoliyac sie na brzmienie art. 180 ust. 3 ustawy (...) zauwazyl, ze
odwolujqgcy nie sfomulowal zarzutu dotyczqcego zaniechania przez zamawiajqcego odrzucenia
oferty przystepujqgcego zawierajqcej cene razqco niskq, ani czynnosci polegajgcej na uznaniu przez
zamawiajgcego, iz przystepujacy wykazal, ze jego cena nie jest razgco niska tj. zarzutu naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP w zw. zart. 90 ust. 2 i1 3 PZP, ktory stanowil podstawe do uwzglednienia
odwolania przez Krajowq Izbe Odwolawczq (zwanqg dalej jako (...)). Podniesienie nowego
zarzutu w toku rozprawy przed (...) nalezy uznaé za spoéznione, bowiem, po uplywie terminu
na wniesienie odwolania mozliwe jest jedynie dalsze przytaczanie dowodow oraz argumentacji
na poparcie stanowiska strony, natomiast nie jest mozliwe formulowanie nowych baqdz istotna
zmiana postawionych zarzutéw. Niemozliwe bylo sanowanie blednego sformulowania zarzutéw
odwolania w toku rozprawy.

W dalszej czeéci uzasadnienia odwolania skarzacy zauwazyl, ze (...) nie rozstrzygnela, ze cena zaoferowana
przez przystepujacego jest razqco niska, lecz jedynie stwierdzila, Ze zlozone wyjasnienia sq
niewystarczajgce dla uznania, ze cena ta nie jest razqco niska. W ocenie skarzacego wszechstronnie
rozwazyl on, czy cena oferty przystepujacego moze stanowié cene razaco niska, biorgc pod uwage szereg zagadnien.
(...) nie uwzglednila, ze skarzacy dokonal oceny z perspektywy podmiotu, ktéry ma rozlegla wiedze na temat
warunkéw prowadzenia gospodarki lesnej. Okolicznoéci dotyczace ceny oferty dla uslug pozyskania w cieciach
rebnych i przedrebnych sa faktami powszechnie znanymi zaréwno dla skarzacego jak i wykonawcdédw bioracych
udzial w postepowaniu, gdyz wynikaja ze specyfiki przedmiotu zaméwienia. Réznice w tych kosztach sa zrozumiale
dla podmiotéw bioracych udzial w postepowaniu na wykonywanie ustug le$nych i nie wymagaja dowodu ani
odrebnego komentarza. Odnoszac sie do rozwazan (...) dotyczacych sposoby wykonywania prac w cieciach rebnych i
przedrebnych skarzacy zauwazyl, ze kwestie te takze wynikaja ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwane
dalej jako (...)) oraz sposobu $§wiadczenia uslug przez wykonawce w niej okre$lonych (pkt 3.2, 3.4, zalacznik nr 8
i 11). Tam podano ogdlny szacunkowy rozmiar ustug planowanych do wykonania w calym okresie obowiazywania
umowy, zaré6wno w cieciach rebnych jak i przedrebnych, zas szczegélowy harmonogram wykonywanych prac lezal
po stronie zamawiajacego i uzalezniony byl od jego biezacych potrzeb. Wykonawca na etapie skladania ofert nie ma
szczegbdlowej wiedzy kiedy i jakie czynno$ci bedzie wykonywal. Co sie za$ tyczy wyjasnien dotyczacych utrzymania
pracownikow wskazal, ze zamawiajacy wymagal, aby wykonawcy przystepujacy do postepowania wykazali spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia tj. co
najmniej 2 osobami posiadajacymi uprawnienia operatora, co najmniej 2 osobami posiadajacymi uprawnienia pilarza
oraz co najmniej 1 osoba z wyksztalceniem le$nym, przy czym dopuscil mozliwosé laczenia uprawnien operatora z
innymi wymaganymi w jednej osobie. Wykazanie spelnienia warunku w zakresie potencjatu kadrowego,
nie oznacza jednoczesnie zobowiqzania wykonawcy do wykonywania przedmiotu zamoéwienia
przy pomocy konkretnych oso6b wskazanych w wykazie. Zamawiajacy za prawidlowe uznal natomiast



zalozenie, ze dla nalezytego wykonania ustug w jednym miesiacu potrzebne jest zaangazowanie trzech pracownikow.
Skarzacy zakwestionowat réwniez stanowisko dotyczace niespdjnosci dotyczacych zasad wynagradzania podnoszac,
ze umowy o prace zostaly przedlozone jedynie w celu wykazania liczby zatrudnionych pracownikéw wg stanu na
dzien skladania ofert, a nadto kalkulacja dotyczy umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ktora
Jjeszcze nie zostala zawarta i zawiera szacunek wyliczony w oparciu o planowane koszty. Przyjete zalozenie,
przystepujacy powinien ,wprowadzi¢ wzycie” po zawarciu z zamawiajagcym umowy, za$§ zmiana warunkow umow o
prace przed uzyskaniem przez przystepujacego pewnosci, ze uzyska przedmiotowe zamoéwienie, bylaby nielogiczna i
sprzeczna ze wzorcem postepowania racjonalnego przedsiebiorcy. Zamawiajacy zweryfikowal przy tym, czy warto$é
kosztoéw pracy przyjeta do ustalenia ceny oferty odpowiada co najmniej wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za
prace i otrzymal w tym zakresie wynik pozytywny, przy nadwyzce na ewentualne koszty dodatkowe. Odnoszac sie
za$ do kwestii pochodnych kosztéw zatrudnienia skarzacy zauwazyl, ze zalozyl, iz wskazywane koszty utrzymania
przedstawiaja pelna kalkulacje wszystkich kosztow zwigzanych z utrzymaniem pracownika.

W kontek$cie niewykazania przyjetych do kalkulacji kwot skarzacy zaprzeczyl, aby wszystkie elementy kalkulacji
oferty wymagaly udowodnienia za pomoca dokumentéw. Warto$ci przedstawione przez przyjmujacego sa za$
powszechnie znane. Dotyczy to zarowno cen paliw, kosztow transportu sprzetu w ramach ktérych podano
planowang ilo$¢ kilometréw oraz stawke za kilometr (znang zamawiajagcemu posiadajacemu sprzet przeznaczony do
pracy w lesie). Nadto nie jest mozliwe dokladne okreélenie poszczegélnych skladnikéw kosztéow eksploatacyjnych
maszyn wielooperacyjnych, jak rowniez ich dokladna wycena, co uzasadnialo uznanie za wystarczajace zaplanowanie
tych kosztéow w orientacyjnej, racjonalnej wysokosci, zgodnej z wytycznymi (...) ( (...) and A. O.). Z kolei
faktury dokumentujace zakup materialéw eksploatacyjnych potwierdzaja wylacznie cene towaru za okreslonag liczbe
jego jednostek, a nie faktyczne zuzycie poszczegblnych materialow przez dana maszyne oraz wysoko$ci kosztow
przypadajacych na dany okres. Zasadne i racjonalne byto réwniez okreslenie pozostalych, awaryjnych kosztow na
poziomie 6.800 zt, przy czym ich dokladnej wysokoSci nie sposob przewidzie¢ na etapie wyceny.

Skarzacy zakwestionowal uznanie, jakoby wyjasnienia razaco niskiej ceny bezwzglednie wymagaja przedlozenia
dowodow z dokumentoéw. Przepis ten nie zawiera katalogu $rodkéw dowodowych, zatem roéwniez wyjasnienia
wykonawcy moga stanowi¢ dowdd na okoliczno$é realnego i rzeczywistego charakteru zaoferowanej ceny, tym bardziej
ze wysoko$¢ kosztow w znacznej mierze opiera sie na stawkach wynikajacych z przepisow prawa oraz stawkach
powszechnie znanych lub znanych zamawiajagcemu. Wyja$nienia przystepujacego sa w tym zakresie spdjne i logiczne.
Przystepujacy dostatecznie wykazal, ze oferowana cena nie jest razaco niska, lecz nawet w przypadku przyjecia, ze
wyjadnienia przystepujacego obarczone sa pewnymi nieScisloSciami i nie wyjasniaja w pelnym zakresie wysokoSci
zaoferowanej ceny, nie stanowi to wystarczajacej podstawy do odrzucenia oferty wobec niewykazania przez
wykonawce, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym, odrzucenie oferty nie bylo w niniejszej sprawie
dopuszczalne wobec braku ustalen co do tego, Ze oferta przystepujacego byla razaco niska. Odnoszac sie do definicji
ofert razaco niskiej skarzacy podkreélil natomiast, ze druga w kolejnoéci oferta cenowa byla drozsza o niecale 3 %
ceny brutto tej oferty przystepujacego, ceny 70% zlozonych ofert sa nizsze o ponad 20% od kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie zamoéwienia, §rednia arytmetyczna cen wszystkich ofert stanowi 76,7% kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamodwienia, ceny rynkowe uksztaltowaly sie na poziomie ok 24 % nizszym niz warto$¢ przedmiotu
zamoOwienia i na podobnym poziomie uksztaltowaly sie ceny w innych jednostkach Regionalnej Dyrekeji Laséw
Panstwowych w S., a z kalkulacji ceny przystepujacego wynika, Ze osiagnie on zysk w wymiarze 28-30% ceny oferty.

Przystepujacy R. H. zlozyl interwencje uboczna po stronie skarzacego, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
Krajowej Izby odwolawczej poprzez oddalenie odwolania oraz zasadzenie od przeciwnika skargi kosztow interwencji
ubocznej w wysokoSci 15.000 zl oraz kosztow zastepstwa prawnego w II instancji w zwigzku ze sporzadzeniem
interwencji ubocznej w kwocie 5.400 zk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy po zapoznaniu sie ze stanowiskiem skarzacego, wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, interwenienta ubocznego jak rowniez po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na



rozprawie odwolawczej, doszedl do przekonania, ze skarga od wyroku (...) z dnia 14 kwietnia 2015 r. zasluguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci za uzasadnione uznal Sqd odwolawczy zarzuty skarzgcego dotyczqgce
naruszenia przepisow prawa materialnego, a polegajgce na blednej wykladni czy tez
niewlasciwym zastosowaniu przez Krajowa Izbe Odwolawczqg przepiséow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 907 ze zm., zwana dalej
ustawaq (...)), w szczegélnosci normy art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 i 3. Nieprawidlowe
zastosowanie powolanych przepiséw polegalo w ocenie skarzqgcego na uznaniu, ze wykazanie przez
wykonawce, iz oferowana cena nie jest razqco niska nastgpié moze wylqgcznie za pomocag dowodoéw
z dokumentéw, a nastepnie ustalenie ze oferta ztozona przez R. H. zawiera razqco niskq w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia cene, co skutkowaé winno odrzuceniem oferty.

Istotnie, w wuzasadnieniu zaskarzionego wyroku (...)wskazala, ze zamawiajqcy w sposob
nieuprawniony nie dokonat odrzucenia oferty interwenienta ubocznego. Podkreslono przy tym,
ze odrzucenie powinno byé dokonane z tego wzgledu, ze pomimo przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego i przedstawienia okreslonych informacji przez przystepujacego (interwenienta
ubocznego w niniejszej sprawie), ten nie wykazal, iz zaoferowana przez niego cena byla razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, przedstawione przez niego wyjasnienia sq niespojne
i nielogiczne, a nadto nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Krajowa Izba Odwolawcza uznala
w konsekwengji, ze nie bylo podstaw do ustalenia, ze cena zaoferowana przez interwenienta
ubocznego nie jest razqco niska. Niemniej jednak nie wskazala wprost w uzasadnionym wyroku,
Ze cena oferenta, ktorego oferta zostala wybrana w trybie zamoéwienia publicznego — przetargu
nieograniczonego jako najkorzystniejsza, jest razgco niska i nie podala z jakich konkretnie

przyczyn.

Zgodnie z tresciq art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy (...) zamawiajqgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razqco
niskq cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Jednakze zanim takq decyzje podejmie, winien
w razie powziecia wgtpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego, zwroécié sie o udzielenie wyjasnien, w tym
zlozenie dowodéw dotyczqcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny (art. 90
ust. 1 ustawy (...)). Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze ostatnia z powolanych norm obowiqzuje
w cytowanym brzmieniu od dnia 19 pazdziernika 2014 r., a jej celem bylo przeciwdzialanie
cenom dumpingowym i takim sytuacjom, w ktéorych zostalby wybrany wykonawca, ktéory
zaoferowal cene zanizong, nieadekwainq do realiow obowiqzujqcych na rynku konkretnych ustug
i uniemozliwiajgcq wywiqgzanie sie z warunkow zamoéwienia. Na vwadze trzeba mieé zatem przede
wszystkim zapewnienie realizacji zamoéwienia i unikniecie sytuacji, w ktorej cena stanowilaby
Jjedyne kryterium wyboru wykonawcy. Powolany cel uregulowania nalezy uwzglednié przy ocenie
istnienia przeslanek do odrzucenia oferty.

Nalezy jednak podkreéli¢, jak trafnie podnosi skarzacy, ze ustawa nie zawiera definicji razgco niskiej ceny. W
tym zakresie nalezy odnosi¢ sie do kryteriow wypracowanych dotychczas w orzecznictwie sadéow powszechnych,
a niejednokrotnie wynikajacych réwniez z orzecznictwa (...). Razaco niska cena jest to cena, ktéra w sposbéb
razacy, nadmierny odbiega od ceny rynkowej i przy przyjeciu ktdrej nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia.
Jest to cena, ktéra wskazuje na to, ze zamdwienie ma by¢ realizowane ponizej warto$ci kosztow i robocizny. Jest
ona nierealna z punktu widzenia zasad logiki, do§wiadczenia, racjonalnoéci i ekonomiki podejmowanych przez
przedsiebiorce dzialan, odbiegajaca od podobnych realizowanych na rynku zamoéwien. Punktami odniesienia dla
okreslenia razaco niskiej ceny sa przede wszystkim: warto$¢ przedmiotu zaméwienia, ceny innych ofert zlozonych
w postepowaniu, jak rowniez wiedza, doS§wiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkéw rynkowych jakimi dysponuja
czlonkowie komisji zamawiajacego (tak tez Prawo zamobwien publicznych. Komentarz., W. D., J. J., M. S., Lex 2014
i powolane tam orzecznictwo). Przekladajac powyzsze na grunt niniejszego stanu faktycznego zauwazy¢ trzeba, ze



przy ocenie przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy (...) konieczne bylo odniesienie sie do zakresu zamo6wienia i treéci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, warto$ci ofert innych wykonawcow, a takze informacji o cenach ustug,
materialow i wynagrodzen pracownikéw w branzy le$nej. Zgromadzony material dowody nie pozwala na przyjecie,
aby zamawiajacy takie okolicznoéci, dane przy dokonywaniu oceny pominal. Przecza temu zaré6wno zobowigzania
do zlozenia wyjasnien, jak réwniez zeznania Swiadka W. C.. Zobowigzania te dotyczyly bowiem uzupeklienia
danych dotyczacych kosztow i wydajnosci sprzetu, kosztow wynagrodzen, przyjetych rozwigzan technicznych, co przy
uwzglednieniu charakteru podmiotu organizujacego przetarg i posiadanej wiedzy umozliwilo weryfikacje zlozonych
wyjasnien. Co wiecej, powolany powyzej $éwiadek potwierdzal, ze komisja przetargowa dokonywala oceny ofert, w
tym oferty R. H. na podstawie stawek, obowigzujacych przy realizowanych inwestycjach, w oparciu o do§wiadczenie,
wiedze specjalistyczna.

Powolane powyzej okolicznosci doprowadzily Sad odwolawczy do uznania za zasadny zarzut
skarzgcego, dotyczacy blednej wykladni i przyjecie, ze wykonawca zobowiqgzany byl wykazaé, ze
cena wskazana w ofercie nie jest razqco niska za pomocq dokumentow. Takie zalozenie nie wynika
wprost z literalnego brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy (...) i nie ma rowniez podstaw do nadania
temu przepisowi takiego znaczenia w drodze wykladni. Co wiecej zaaprobowanie stanowiska
(...) w omawianym zakresie skutkowaloby przyjeciem, ze wykonawca ma obowiqgzek wykazywaé
dokumentami dane dotyczqce chociazby cen paliw, co byloby nieracjonalne wobec tego, ze
informacje takie sq powszechnie znane i latwo weryfikowalne. Powyzsze czyni zasadnymi réowniez
zarzuty skarzagcego dotyczagce naruszenia przepisow postepowania, w tym art. 190 ust. 5 ustawy
o Pzp i uznanie, ze wymagaly wykazania takze okolicznosci znane zamawiajgcemu z urzedu.
Skarzgcy sam wskazywal, ze posiadal wiedze na temat stawek obowiqzujgcych chociazby co do
stawek dotyczacych wykorzystania maszyn, stawek wynagrodzenia, stad zbedna formalnosciq
bylo zobowiqzywanie do wyjasnien i przedstawianie dowodow w tym zakresie.

Wskazaé jednak réwniez trzeba, ze z reguly wartosé zamowienia, ktora zostaje okreslona w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia jest pewnq wartosciq projekcyjng, planowangqg. Nie
zawsze odzwierciedla w pelni wartosci, wysokosci kosztow niezbednych do realizacji zamoéwienia.
Co prawda kalkulacja, stanowiqgcq podstawe do sporzadzenia specyfikacji, znajduje oparcie w
danych o cenach ustug czy produktéow danego rodzaju, to jednak z catkowitq pewnoscig ni da
sie przewidzieé¢ jaka bedzie dokladnie wysokosé kosztow zwiqzanych z realizacjq zamoéwienia.
Zatem do momentu otwarcia, przystgpienia do realizacji zgloszonych ofert nie ma mozliwosci
stwierdzenia, czy okreslona w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia wartos$é zamowienia
Jjest cenqg rynkowa. Ustalenie ceny rynkowej odbywa sie bowiem na podstawie analizy zamoéwien
realizowanych w podobny sposéb — przy zblizonym przedmiocie zamoéwienia, rodzaju inwestycji,
miejscu jej wykonania, zaangazowaniu srodkow, pracownikéow, wykorzystaniu podobnych
materialow i sprzetu. Dotyczy to ofert skladanych w warunkach niezakléconej konkurencji.
Warunki takie wystepujag zas faktycznie po ogloszeniu przetargu i jego warunkéw. Dopiero
wowcezas zamawiajgcy moze w istocie stwierdzi¢ jaka jest cena rynkowa, wynika ona ze
$redniej arytmetycznej skladanych ofert. Ocena wysokosci ceny, jej razqcego zanizenia nie moze
byé dokonywana zatem w oderwaniu od cen innych oferentéw, ubiegajqgcych sie o udzielenie
zamoéwienia.

Racje ma réowniez zamawiajqgcy podkreslajagce, ze art. 90 ust. 1 ustawy (...) wskazuje na okreslony
tryb postepowania wyjasniajacego w sytuacji gdy dokonana analiza ofert pod kgtem ceny
doprowadzi do uznania, ze cena jest w mniemaniu zamawiajgcego razqco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi wagtpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia.
Powolany przepis zawiera uszczegoélowienie, wskazujgc ze takie watpliwosci mogg powstaé w
szczegolnosci gdy cena jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub sredniej arytmetycznej



cen wszystkich zlozonych ofert. Odnosi sie on zatem wprost do przesltanek powolanych powyzej,
wskazywanych w orzecznictwie i w doktrynie jako niezbednych przy ocenie razqco niskiej ceny.

Przyjmuje sie, ze s$rednia arytmetyczna winna obejmowaé roéwniez te cene, co do ktorej
istnieje prawdopodobienstwo, podejrzenie, ze jest ona razqco niska. Taka konstrukcja przepisu,
jak wynika z zeznan $wiadka W. C., spowodowala, ze zamawiajacy dokonujgc oceny oferty
interwenientaubocznego R. H. doszedl do przekonania, ze niejest to cena razqco niska. Zdecydowat
sie na przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, zas po analizie wyjasnien zlozonych przez
przystepujgcego nie mial juz zadnych wgipliwosci w tym zakresie. Nalezy przy tym podkreslic,
Ze w toku postepowania przetargowego zamawiajqgcy dokonal oceny wszystkich dziesieciu ofert,
stosujgc kryterium ceny, doswiadczenia i potencjalu ludzkiego. R. H. zglosil oferte, oferujqc
wykonanie zamoéwienia za cene brutto 593.180,61 z1, zas w warunkach przetargu okreslono, ze
zamawiajgcey na sfinansowanie zamoéwienia zamierza przeznaczyé¢ kwote 864.812,27 zL. Oferta
R. H. stanowi zatem 68,6% kwoty przeznaczonej na realizacje tego zaméwienia, przy czym cena
zaoferowana przez wykonawcow ubiegajqcych sie o wspolne udzielenie zamoéwienia stanowi 70,5%
tej ceny (zaoferowano cene 609.878,70 z1). Cena zaproponowana przez kolejnego oferenta, K. B. —
611.683,14 71, co stanowi 70,7%. W Swietle powyzszych wskazan nie mozna mowié o tym, aby oferta
R. H. zawierala cene razqco niskq, chociazby z wwagi na fakt samego arytmetycznego przeliczenia
i to ze jest zblizona pod wzgledem ceny do innych ofert. Réznicy na poziomie 2% przy takiej
wartosci przedmiotu zamoéwienia nie sposob uznaé za znaczqcag, powodujgcq ze cena najnizsza
w zestawieniu z pozostalymi oceniona moze zostaé¢ jako nierealna. Cena ta nie spelnia rowniez
kolejnego kryterium — nie jest nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej wszystkich zlozonych ofert.
Srednia arytmetyczna przy uwzglednieniu wszystkich ofert wynosi 663.295,45 zl, zas 30% z tej
kwoty to 198.988,63 zI. Zestawienie podanych sum wskazuje, ze oferta ztozona przez R. H. nie
zawierala razqgco niskiej ceny. Jedynie stwierdzenie, ze cene mozna zakwalifikowaé jako razqco
niskq uprawnialo zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Skoro zas ustalenia poczynione przez K.
(...)nie pozwolily na przyjecie, ze zaoferowana przez interwenienta ubocznego cena jest razqco
niska, nie bylo podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art.89 ust. 1 pkt 4 ustawy (...).

Majgc na uwadze poczynione powyzej ustalenia Sad odwolawczy podzielil zarzuty skarzgqcego
dotyczqgce ustalenia, ze wykonawca nie wykazal, iz cena oferty niejest razqco niska. Przedstawione
w uzasadnieniu wyroku (...) argumenty w ocenie Sqdu odwolawczego nie pozwalajq na skuteczne
podwazenie, jednoznaczne zdyskwalifikowanie wyjasnien interwenienta ubocznego i danych
przedstawionych w jego ofercie. Nie sposob roéowniez postawié zamawiajgcemu zarzutu, iz
przeprowadzil postepowanie wyjasniajqce w nieprawidlowy sposob. Przede wszystkim jednak w
kontekscie zestawienia oferowanej przez interwenienta ubocznego ceny i cen przedstawionych
przez innych oferentéw, przy odniesieniu do warto$ci przedmiotu zamowienia, nie sposob
przesqdzié¢ ze oferta zostala skalkulowana nieprawidlowo i przedstawione w niej wartosci byly
nierealne, nieadekwatne do stawek i cen stosowanych na rynku.

Sad odwolawczy zauwaza réwniez, ze w kontek$cie brzmienia art. 9o ust. 3 ustawy (...) zamawiajacy ma obowiazek
odrzucenia oferty, co do ktérej wykonawca w ogole nie zlozyt wyjasnien, za$§ w pozostalych przypadkach ma mozliwo$é
oceny tych wyjasnien w celu stwierdzenia czy oferta zawiera razaco niska cene czy tez nie. Dopiero w razie stwierdzenia,
ze wyja$nienia sa niespdjne, nierzetelne, aktualizuje sie po stronie zamawiajacego uprawnienie do odrzucenia oferty.
Natomiast samo wskazanie, ze zamawiajacy dokonuje oceny wyjasnien wraz z dowodami nie oznacza, ze oferent ma
obowiazek w kazdym przypadku zlozy¢ dowody. Oferent ma obowigzek jedynie wyja$nienia, a to zamawiajacy ma
dokonac oceny czy zlozone wyjaénienia wykazuja czy zaoferowana cena jest razaco niska. Wyjaénienia mogg opierac
sie chociazby o przedstawienie wyliczen, powolanie sie na zZrédla danych. Rozumowanie (...) jest nieprawidlowe, skoro
wniosek o tym, Ze zamawiajacy powinien odrzucié oferte wywiedziono stad, ze zaniechanie przedstawienia dowodow
skutkuje automatycznie uznaniem, ze wykonawca nie wykazal, aby jego oferta nie zawierala razgco niskiej ceny.



Takie stanowisko jest bledne i sprzeciwia sie celowi regulacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a w szczegdlnoSci
poddanych analizie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art.90. Znaczenia tych przepiséw nalezy upatrywaé w uniemozliwieniu
oferentowi, ktéry zaproponowal razaco niska zatem, a w konsekwencji nie daje gwarancji rzetelnosci, jakosci i
terminowo$ci wykonania prac, wygrania przetargu i przystapienia do realizacji zamo6wienia publicznego. Poleganie na
literalnym brzmieniu przepisu, interpretowanie go w sposéb doslowny, oderwany od jego celu, sprzeciwia sie celowi
ustawy.

Uwzgledniajac zatem powolane wnioski i brzmienie art. 198f ust. 2 ustawy (...) Sad odwolawczy uznal, iz skarga
zamawiajacego jest zasadna, a w konsekwencji zmienil zaskarzone orzeczenie i oddalil odwolanie wykonawcow
wspoOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia (pkt I). Zgodnie bowiem ze zdaniem 2 powolanego przepisu
w przypadku uwzglednienia skargi sad zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka wyrokiem co do istoty sprawy, a w
pozostalych sprawach wydaje postanowienie.

Konsekwencja uwzglednienia skargi, bylo orzeczenie o kosztach postepowania na podstawie art. 108 k.p.c. w zw.
z art. 98 § 11 3 k.p.c. W zwiazku z oddaleniem odwolania, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
to wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia obcigzal solidarny obowigzek zwrotu kosztéw
postepowania wywolanych odwolaniem na rzecz zamawiajgcego. Przyznana na rzecz zamawiajacego kwota 3.600 z}
stanowila rownowarto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika, ustalone na podstawie §3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od dowolania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010 rok, Nr 41, poz. 238). Interwenient
uboczny w postepowaniu przed Krajowa Izbe Odwolawcza nie byl reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego
i nie zlozyt wniosku o przyznanie kosztéw poniesionych przed Izba, stad Sad odwolawczy nie orzekal o kosztach
interwenienta ubocznego w tym postepowaniu.

W pkt II Sad orzekl o kosztach postepowania odwolawczego, uznajgc ze wobec uwzglednienia
skargi obciqzajq one solidarnie wykonawcow wspolnie ubiegajqgcych sie o udzielenie zaméwienia.
Tym samym zasqdzil na rzecz zamawiajgcego kwote 1.200 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, przyjmujgc za podstawe do ustalenia jego wysokosci §10 ust. 4 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490).

Konsekwencja uwzglednienia skargi bylo réwniez orzeczenie o kosztach, poniesionych przez interwenienta na
podstawie art. 107 k.p.c. Zgodnie ze zdaniem 3 powolanego uregulowania sad moze przyznaé interwenientowi koszty
interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztoéw. Skoro zatem to wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia zostali zobowiazani do solidarnego zwrotu kosztéw, nalezalo zasadzi¢ od nich na rzecz R. H.
kwote 16.200 zl tytulem kosztow postepowania odwolawczego. Na podang kwote sklada sie 15.000 z} tytulem oplaty
od interwencji ubocznej (k.96) i 1.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalone jak wyzej (pkt III).

Z uwagi na fakt, ze zamawiajacy byl zwolniony od kosztéw sadowych z mocy ustawy i nie uiscit oplaty od skargi
na orzeczenie (...), o kosztach w tym zakresie Sad odwolawczy mial obowigzek orzec w orzeczeniu konczacym
postepowanie. Podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowil art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. 2014 rok, poz. 1025 ze zm.), zgodnie z ktérym
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztow procesu. Wysoko$§¢é oplaty zostala ustalona w
oparciu o art. 34 ust. 1 powolanej ustawy na 75.000 zt (5x15.000 z}). Takg kwote Sad nakazal §ciaggnaé¢ od wykonawcow
wspoOlnie ubiegajacych sie o zamowienie w pkt IV wyroku.
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