Sygnatura akt VIII Ga 180/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SO Krzysztof Gorski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w D.
zaplate

na skutek apelacji powo6dki od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 lutego 2015 roku,
sygnatura akt V GC 818/14

I. odrzuca apelacje w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl (jednego tysigca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Gorski SSO Anna Budzyniska SSO Agnieszka Wozniak

Sygnatura akt VIII Ga 180/15

UZASADNIENIE

Powodka D. W. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w D.
kwoty 25.522,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze pozwana spotka zerwala umowe na obstluge ksiegowa z blahych przyczyn i nie zaplacila za
ustugi ksiegowe i podatkowe.

Pozwana o oddalenie powodztwa wskazujac, ze strony laczyla umowa o $§wiadczenie ushug z zakresu ksiegowosci z
dnia 1 marca 2013 r. W ramach umowy powo6dka zobowiazala sie do wyceny towaréw importowanych przez pozwana i
sprzedawanych na rynku polskim. W dniu 6 czerwca 2013 r. pozwana wyslala powddce pocztg email fakture do wyceny,
ktora z przyczyn lezacych po stronie powddki nie zostala przez powddke odebrana. W zwigzku z brakiem wyceny w
dniu 7 czerwca 2013 r. pozwana kontaktowala sie z powddka telefonicznie, aby ustali¢ przyczyny niewykonania wyceny



faktury - powodka nie odebrala telefonu, ani nie oddzwonila. W zwiazku z niewykonaniem wyceny przez powddke i
brakiem jakiejkolwiek informacji na temat tej wyceny oraz niemozno$cia nawigzania kontaktu, pozwana zmuszona
byla zleci¢ wykonanie wyceny innemu podmiotowi. Ta sytuacja spowodowala calkowita utrate zaufania pozwanej do
powodki i wypowiedzenie przez nig umowy na podstawie art. 746 k.c.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w punkcie I sentencji zasadzil od
pozwanej na rzecz powddki kwote 1.250 zl, w punkcie II sentencji oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w
punkcie III sentencji zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 2.296,15 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Powodka D. W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) - (...) D. W. w B.. Pozwana (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego pod

nr (...).

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 1 marca 2013 r. strony postepowania zawarly umowe o $§wiadczenie ustug z zakresu
ksiegowosci, na mocy ktorej pozwana powierzyta powoddce od dnia 1 czerwca 2013 r. prowadzenie rachunkowosci
i ewidencji podatkowej. Zakres obowigzkéw powodki obejmowal prowadzenie ksiag rachunkowych, dokonywanie
wyceny aktywow i pasywow na podstawie danych wynikajacych z ksigg rachunkowych oraz ustalanie wyniku
finansowego, sporzadzanie rocznych sprawozdan finansowych, sporzadzanie innych obowiazkowych sprawozdan,
w szczegbdlnodei zwigzanych ze statystyka publiczng. Ponadto powodka miala prowadzi¢ i obslugiwaé system
wynagrodzen pracownikéw, prowadzi¢ ewidencje podatkowa dla pracownikow i obstuge w zakresie zobowigzan wobec
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz prowadzi¢ dokumentacje kadrowa pracownikdéw w zakresie wynikajacym z
Kodeksu pracy. Z tytulu obslugi ksiegowej powddce przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 5.000 zl miesiecznie w
okresie od 1.06.2013 r. do 31.08.2013 r. ( § 7 ust. 1 umowy ). W § 9 umowy strony postanowily, ze umowa zostaje
zawarta na czas nie okreslony i moze by¢ rozwigzana przez kazda ze stron z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu
wypowiedzenia w formie pisemne;j.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze w dniu 6 czerwca 2013r. o godzinie 10:10 pracownik pozwanej przestal powodce
plan na 2013 r., nastepnie o godzinie 10:43 wniosek o urlop. Tego samego dnia o godzinie 11:26 powodka zwrocila
sie do M. O. z firmy (...) obslugujacej dotychczas pozwang spotke o przeslanie poczta elektronicznag zestawienia listy
plac, informacji kadrowych, danych platnika oraz doslanie dokumentow ksiegowych i teczek pracownikéw na adres
powddki. W odpowiedzi w dniu 7 czerwca 2013 r. M. O. wskazala, ze do 15 - go czerwca priorytetem jest dla niej
zamkniecie i zaraportowanie spolki (...), a po tym terminie zajmie sie prosba powodki.

Sad orzekajacy w I instancji ustalil, Ze w dniu 6 czerwca 2013 r. pracownik pozwanej umoéwil sie telefonicznie z
powddka na wycene faktury zagranicznej. Wycena ta miala nastgpic¢ w przeciagu pét godziny od rozmowy i przestania
faktury . Faktura oprocz cen jednostkowych w Euro zawierala koszty transportu i koszty zabezpieczenia frachtu, ktore
powinny zostaé proporcjonalnie rozdzielone na poszczegélne produkty .. (...) godzinie 12:59 w dniu 6 czerwca 2013 .
pozwana przestata powodce wiadomo$¢ e-mail zawierajaca fakture do wyceny wraz z pro$ba o wycene przedmiotowej
faktury. Wiadomo$c¢ ta zostala odrzucona z powodu przekroczenia pojemnosci skrzynki pocztowej powoddki. Powoddka
nie kontaktowala sie juz z pozwanym w sprawie wyceny tej faktury w dniu 6 czerwca 2013 r. po odrzuceniu wiadomosci
e - mail, ani w dniu 7 czerwca 2013 r. i nie dokonala wyceny tej faktury. Jednoczesnie w dniu 07 czerwca 2013r.
o godzinie 10:37 powodka poprosila o zmiane wniosku urlopowego. Kolejna wiadomo$cia z godziny 11:04 pozwana
informowala o przygotowaniu listy $§wiadczen.

W dniu 7 czerwca 2013 r. A. R. dwukrotnie probowal skontaktowaé sie telefonicznie z powddka, a o godzinie 19:58
poprzez wiadomo$¢ email w imieniu pozwanej sp6tki poinformowal powodke o zerwaniu umowy z powodu braku
wyceny faktury. Pozwana bez wykonanej wyceny towaru ujetego na fakturze zagranicznej nie mogla dokonywaé
sprzedazy towaru i wobec zagrozenia, ze w kolejnym dniu nie bedzie mogla prowadzié¢ sprzedazy towaru pozwana



zwroécila sie do poprzedniego biura rachunkowego o dokonanie wyceny tej faktury. Wycena faktury nastapila
niezwlocznie i pozwana mogla rozpoczaé sprzedaz towaru.

Powodka wiadomo$cia dnia 8 czerwca 2013 r. z godziny 06:40 poinformowala, pozwang spolke, iz nie otrzymata
zadnych dokument6w i pytala jaka droga przestano dokumenty. Pytanie ponowila o godzinie 20:16. Po otrzymaniu
od pozwanego listy wystanych wiadomo$ci email, powodka wskazata, ze nie otrzymala wiadomosci z dokumentami
do wyceny.

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. pozwana na podstawie art. 746 k.c. rozwigzala umowe
z dnia 1.03.2013 r. ze skutkiem na dzien 14 czerwca 2013 r., bez zachowania okresu wypowiedzenia przewidzianego
w umowie. Jako przyczyne rozwigzania umowy pozwana wskazala niewykonanie w dniu 6 czerwca 2013 r. wyceny
faktur importowych oraz nieodbieranie telefonu przez pow6dke w dniu 77 czerwca 2013 r., co uniemozliwiato kontakt
z biurem rachunkowym.

W odpowiedzi w pi$émie z dnia 11 czerwca 2013 r. powodka poinformowala pozwang o trzymiesiecznym okresie
wypowiedzenia i wskazala, Ze jej zdaniem brak jest przeslanek do zerwania umowy ze skutkiem na dzien 14 czerwca
2013r. Powddka zarzucila, ze zachowanie pozwanej jest nierzetelne i nie przestrzega ona zasad dobrej wspolpracy.
Powbdka wskazala, ze jej zdaniem to pozwana zlamata warunki umowy

W dniu 11 czerwea 2013 r. D. W. wystawila pozwanej fakture VAT numer (...) tytulem ustug ksiegowych w 2013 r.
na kwote 25.522,50 z}. Jako termin zaplaty wskazano dzien 18 czerwca 2013 r. W zalaczniku do tej faktury powodka
wskazala, ze na kwote objeta faktura skladaja sie naleznosci po 5.000 zl miesiecznie za okres od czerwca do wrzeénia
2013 r., wynagrodzenie za przystosowanie planu kont w kwocie 450 zl, wynagrodzenie za weryfikacje sprawozdania
rocznego za 2012 r. w kwocie 150 zl i wynagrodzenie za porade ksiegowa w kwocie 150 zl. Pismem z dnia 17 czerwca
2013 r. pozwana odmoéwila zaplaty kwoty 25.552 zt wynikajacej z wystawionej przez powodke faktury VAT nr (...) i
wezwala powbddke do prawidlowego wystawienia faktury VAT za okres trwania umowy to jest od dnia 1 do 14 czerwca
2013 1.

Pismem z dnia 1 lipca 2013 r. powbddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 25.522,50 z} w terminie do dnia 10 lipca
2013 1.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powodztwo, oparte o norme art.734 k.c. i 735 k.c. za
uzasadnione jedynie w nieznacznej czesci, tj. do kwoty 1.250 zl.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze bezsporny byl fakt zawarcia przez strony postepowania umowy opisanej szczegélowo
w stanie faktycznym. Nastepnie dokonal wykladni przepiséw regulujacych umowe zlecenia (art. 734-735 k.c., 740 k.c.
1746 k.c.) oraz wykladnie oswiadczen woli (art. 65 k.c.).

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie znajda zastosowanie przepisy art. 746 k.c. Majac na uwadze ustalony
stan faktycznych dotyczacy okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia umowy, w jakich doszlo umoéwienia sie na
wycene faktury zagranicznej oraz okoliczno$ci w wyniku ktérych powddka nie wykonala tej wyceny Sad orzekajacy w
I instancji uznal, ze czynno$¢ wyceny faktury zagranicznej nalezy do ustug ksiegowych objetych umowa i ryczattowym
wynagrodzeniem miesiecznym ustalonym pomiedzy stronami, gdyz powodka zobowigzala sie do kompleksowego
prowadzenia ksiegowosci pozwanej spolki. Pozwana bez wykonanej wyceny towaru ujetego na fakturze zagranicznej
nie mogla dokonywaé sprzedazy towaru i byla narazona na wymierne straty gospodarcze. Powodka nie tylko nie
wykonala wyceny faktury, ale tez nie kontaktowala sie z pozwang w tej sprawie, nie odbierala telefonéw, nie
informowala, ze nie otrzymala dokumentu faktury do wyceny, co w ocenie Sadu Rejonowego stanowi wazny powdd
do wypowiedzenia umowy o prowadzenie ustug ksiegowych. W zwigzku z tym Sad ten uznal, ze pozwana spotka
rozwigzala umowe z dnia 1 marca 2013 r. w trybie art. 746 k.c. z waznych powodéw zawinionych przez powoddke, bez
zachowania 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana jest zobowigzana zaplaci¢ powoddce jedynie czesé



wynagrodzenia odpowiadajgca jej dotychczasowym czynnoéciom, czyli kwote 1250 zt. Zdaniem Sadu orzekajacego w
I instancji kwota ta odpowiada warto$ci wynagrodzenia za 1 tydzieh prowadzenia obstugi ksiegowej pozwanej spotki
od dnia 1 do 7 czerwca 2013 r., gdyz stanowi Y4 z kwoty 5.000 zl ustalonej jako wynagrodzenie miesieczne powodki.
Ze wzgledu na rozwiazanie umowy z waznych powodéw bez zachowania okresu wypowiedzenia, powo6dce nie bylo
nalezne wynagrodzenie ryczaltowe za dalszy okres po 7 czerwca 2013 r. Ponadto ujete przez powddke w zestawieniu
do faktury VAT w numer (...) wynagrodzenie za przystosowanie planu kont w kwocie 450 zl, wynagrodzenie za
weryfikacje sprawozdania rocznego za 2012 r. w kwocie 150 zl i wynagrodzenie za porade ksiegowa w kwocie 150 zt w
ocenie Sadu Rejonowego sa niezasadne, gdyz strony nie zawarly w tym zakresie odrebnych uméw, a wynagrodzenie za
ustugi ksiegowe bylo okreslone ryczattowo i powddka powinna wykonac te czynno$ci w ramach tego wynagrodzenia
ryczattowego jako przygotowanie do obstlugi ksiegowej pozwanej spoiki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoddki kwote 1.250 zt wraz z odsetkami od dnia 19
czerwca 2013 1., a w pozostalej czeéci powodztwo oddalit. O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c., gdyz
Sad Rejonowy uznal, ze pozwana spbtka wygrala proces w 95%.

Wyrok powyzszy zaskarzyla powodka w calo$ci wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kwoty 25.522,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 czerwca 2013 r. oraz kosztami procesu, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego jej rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng a
nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego, a polegajaca na przyjeciu, ze pozwana z waznych przyczyn
dokonala wypowiedzenia umowy o $wiadczenie ustug, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaé¢ ma
zdaniem apelanta, ze wypowiedzenie powyzszej umowy zostalo dokonane bez waznego powodu. Nadto zarzucono
naruszenie przepisdw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 746 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.

W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotem umowy strony nie byla wycena faktury zagranicznej. Miala ona nastapic na
zlecenie telefoniczne oraz po wysylce dokumentu poczta elektroniczng. Wiadomo$¢ e-mail zawierajaca ten dokument
nie dotarta do powddki z niezaleznych od niej przyczyn. Powddka kontaktowala sie z pozwang w kolejnych dniach.
Rowniez zawarta umowa nie przewidywala w swojej treSci natychmiastowego czasu reakcji powodki na powierzone
zadania. Apelujgca stanela na stanowisku, Ze strony umowy przewidujac 3 miesieczny termin jej wypowiedzenia, mialy
zamiar wylaczy¢ uprawnienie do wypowiedzenia umowy na podstawie art. 746 k.c. z innych powod6w niz wazne.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powddki zwrotu kosztoéw procesu. Pozwana
stanela na stanowisku, ze w wyniku rozmowy telefonicznej doszlo pomiedzy stronami do rozszerzenia zawartej umowy
pisemnej rowniez o wycene faktur zagranicznych oraz dokonaly ustalen dotyczacych terminu tej wyceny. Zwroécila
uwage, ze wycena faktur zagranicznych ma dla niej znaczenie priorytetowe z uwagi na konsekwencje breku tej
wyceny (finansowe, wizerunkowe). Pozwana na skutek braku tej wyceny przez powddke utracila do niej zaufanie, co
mozliwo$ci sprawnego wykonania umowy.

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2015 r. pelnomocnik powddki sprecyzowal, ze wnosi apelacje od calosci wyroku réwniez
w czeSci, w ktorej wyrok uwzglednial powodztwo. W uzasadnieniu interesu prawnego zaskarzenia co do zasadzonej
na rzecz apelujacej kwoty 1.250 zl wyjasnil, ze nie ma podstawy prawnej i faktycznej do zasadzenia jedynie czesci, a
nie calego roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna a w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia uwzgledniajacego powddztwo -—
niedopuszczalna.

Jezeli chodzi o zaskarzenie przez powoda rozstrzygniecia w punkcie I sentencji zaskarzonego orzeczenia,
uwzgledniajace zadanie pozwu co do kwoty 1.250 zl, to wskazaé nalezy, ze w literaturze prawniczej oraz judykaturze



jako przestanke dopuszczalno$ci Srodkow zaskarzenia wskazuje sie interes prawny w zaskarzeniu albo gravamen
(pokrzywdzenie orzeczeniem). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako zasade prawna przyjeto, ze pokrzywdzenie
orzeczeniem jest przestanka dopuszczalnos$ci §érodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego
rozpoznania tego Srodka (uchwala Sadu Najwyzszego, 7 sedzidéw - zasada prawna z dnia 15.05.2014 r., III CZP 88/13).

W rezultacie przyjeto, ze istnienie uprawnienia do wniesienia §rodka odwotawczego jest uzaleznione od gravamen,
czyli pokrzywdzenia strony orzeczeniem sadu nizszej instancji. Pokrzywdzenie miatoby polega¢ na catkowitym badz
cze$ciowym nieuwzglednieniu zadan strony i uwidacznia sie poprzez poréwnanie twierdzen strony o przystugujacych
jej prawach z rozstrzygnieciem o tych prawach zawartym w orzeczeniu (tak np. uzasadnienie postanowien Sadu
Najwyzszego: - z dnia 8.04.1997 r., I CKN 57/97; - z dnia 5.09.1997 r., III CKN 152/97; - z dnia 23.03.2006 r., II
CZ 22/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.12.2009 r., I UK 195/09, zgodnie z ktérym ,przestanka zaskarzenia
orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu, okre$§lanego mianem gravamen,
a ten oznacza pokrzywdzenie polegajace na niekorzystnej dla strony r6znicy miedzy zgloszonym przez nig zagdaniem
a sentencja orzeczenia, wynikajgcej z poréwnania zakresu zadania i treéci rozstrzygniecia”).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze skoro apelujaca uzyskata w punkecie I
sentencji wyroku Sadu Rejonowego rozstrzygniecie zgodne z jej zgdaniem co do kwoty 1.250 zl, to w odniesieniu do
tego rozstrzygniecia nie nastapilo jej pokrzywdzenie. Jesli tak, to w $wietle wezesniejszych uwag, apelacja powddki w
odniesieniu do tej czesci orzeczenia ktora uwzglednia powodztwo jest niedopuszczalna i winna by¢ odrzucona w toku
postepowania miedzyinstancyjnego przed Sadem Rejonowy stosownie do treéci art. 370 k.p.c.

Skoro to nie nastapilo, to na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. nalezalo odrzucié¢ apelacje w czeSci
dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie I zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do czeSci rozstrzygniecia zakwestionowanej skutecznie wniesiong apelacja, zaznaczy¢ nalezy w pierwszej
kolejnoéci, ze Sad Okregowy po przeprowadzeniu wlasnej oceny materialu procesowego (art. 382 k.p.c.) nie znalaz}
podstaw, by dokonywaé odmiennych ustalen faktycznych, niz uczynit to Sad Rejonowy.

W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy z zachowaniem zasad
wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o te ocene prawidlowo ustalil stan faktyczny. Ustalenia te Sad odwolawczy
czyni w efekcie cze$cig uzasadnienia wlasnego orzeczenia nie znajdujac potrzeby ponownego ich, szczegdtowego
przytaczania czy tez uzupekliania oceny materiahu.

Odnoszac sie za$ do sformulowanego przez apelanta zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przypomnie¢ trzeba, ze dla
swojej skuteczno$ci wymaga on wykazania, ze Sad orzekajacy w I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego. Tylko takie naruszenie bowiem jedynie moze $wiadczyé o wadliwym wykonaniu
przez Sad jego fundamentalnej kompetencji do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Dla uzasadnienia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych wywod (przekonanie) sadu w tym zakresie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2005 roku, sygn. akt III CK 314/05, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CK 73/05, wyrok
z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III CK 245/04, LEX nr 174185). W szczeg6lnos$ci skarzacy powinien wskazac,
jakie kryteria naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa 180/08,
LEX nr 468598).

W ocenie Sadu odwolawczego skarzaca nie zdotala wykazac¢, aby zaistniala ktérakolwiek z powolanych okolicznoSci.
Swoje wywody ograniczyla jedynie do ponownego przedstawienia wlasnej i subiektywnej oceny materialu
dowodowego, tj swoich wlasnych racji, i ponowienia wlasnej argumentacji, ktéra sprowadzala sie do stwierdzenia, ze
pozwana wypowiedziala zawartg przez strony umowe bez waznego powodu.



Skarzacy nie przedstawil w uzasadnieniu apelacji argumentéw majacych uzasadniaé tezy formulowane w petitum
odno$nie do naruszenia art. 233 k.p.c. Co wiecej — argumentacja apelujacego sprowadza sie w istocie do
stwierdzenia, ze sad wadliwie ocenil kwestie zaistnienia waznych powodéw wypowiedzenia umowy. Kwestia ta
wobec niekwestionowania w apelacji ustalen faktycznych co do tre$ci umowy oraz przyczyn zlozenia o§wiadczenia o
wypowiedzeniu powinna uzasadniaé zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 746 §3 k.c. w zw. z art. 746 k.c.) iw
takim zakresie zostanie omowiona nizej. W rezultacie zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nalezalo uznaé za pozbawiony
jakichkolwiek podstaw.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przepisOw prawa materialnego stwierdza¢ nalezy wstepnie, ze Sad Okregowy
za prawidlowe uznaje wywody Sadu Rejonowego dotyczace kwalifikacji umowy miedzy stronami (jako umowy o
$wiadczenie uslug do ktorej stosownie do tresci art. 750 k.c. stosuje sie norme art. 735 i n. k.c.) oraz skutkow
o$wiadczenia o wypowiedzeniu wyrazajacych sie w poprawnym zastosowaniu normy art. 746 §1 k.c. w zw. z art.
746 83 k.c.. W rezultacie za trafne poczytaé¢ nalezy konkluzje prawne Sadu I instancji, ktére doprowadzily do
oddalenia powddztwa, przy czym wywody prawne wymagajg niezbednego uzupelienia (usciélenia), ktére zostanie
przedstawione ponizej.

Dokonujac oceny prawnej powoddztwa za punkt wyjscia przyjac nalezy to, ze zlecenie jest stosunkiem obligacyjnym
opartym na wzajemnym zaufaniu stron. Ta specyfika stosunku prawnego wyjasnia przyjeta w KC ustawowa
konstrukcje zakladajaca prawo do wypowiedzenia zlecenia przez kazda ze stron w kazdym ze skutkiem ex nunc bez
zachowania terminu wypowiedzenia.

Od istnienia waznego powodu wypowiedzenia zaleza skutki prawne wskazane w kazdym z trzech paragraféow
omawianego artykulu. Z tredci art. 746 § 11 2 k.c. wynika ogblna zasada, zgodnie z ktéra w przypadku wypowiedzenia
odplatnego stosunku zlecenia przez ktéragkolwiek ze stron bez waznego powodu, wypowiadajacy powinien naprawic
poniesiong przez druga strone szkode. Z kolei art. 746 § 3 k.c., odwolujac sie do kryterium waznych powodow,
okresla zakres dopuszczalnych kontraktowych modyfikacji zasad wypowiadania zlecenia. Waznymi powodami moga
byé¢ zaréwno zjawiska o charakterze powszechnym (np. zmiany stosunkéw spolecznych i gospodarczych, zmiany
regulacji prawnych itp.), jak i czynniki odnoszace sie indywidualnie do stron. W doktrynie i orzecznictwie (R. Morek
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, wydanie 12, Legalis 2015; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
15.09.2008 r., I ACa 84/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.2005 r. V CK 295/05) wskazuje sie zgodnie, ze
waznym powodem wypowiedzenia zlecenia przez zleceniodawce moze by¢ m. in. albo utrata zaufania co do uczciwosci
lub innych niezbednych kwalifikacji przyjmujacego zlecenie, co wynika z samego ratio legis tej umowy.

Norma art. 746 § 3 k.c. wyklucza zrzeczenie sie z géry uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow.
Przepis ten ma charakter bezwzglednie wigzacy. Strony nie moga zatem ani w umowie, ani w p6zniejszej czynnosci
prawnej, dokonywanej przed zaistnieniem przyczyny wypowiedzenia, wylaczy¢ uprawnienia do wypowiedzenia
zlecenia z takiej przyczyny. W wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r. (V CK 433/03) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie
z ktorym dopuszczalne jest okreSlenie w umowie terminu jej wypowiedzenia takze z waznych powodow. Strony zatem
nie moga wylaczy¢ prawa wypowiedzenia z waznych powodéw, lecz maja kompetencje by to prawo ograniczy¢ (np.
uzalezni¢ od uplywu okre§lonego terminu).

Z taka sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie. W umowie bowiem nie wskazano zadnego
postanowienia, ktore odnosiloby sie do tego uprawnienia stron. Samo zastrzezenie terminu wypowiedzenia umowy
sugeruje, ze strony okreélily umownie jedynie zwykle zasady rozwigzania stosunku obligacyjnego i nie modyfikowaly
umownie ustawowego prawa do jednostronnego rozwigzania umowy z waznych powodéw. Na podstawie wykladni
umowy przy uwzglednieniu gramatycznych metod wyktadni nie mozna wiec przyjaé, by wola stron bylo objete rowniez
ograniczenie prawa do natychmiastowego rozwigzania umowy w przypadku zaistnienia przestanki waznych powodow.

Strona powodowa nie zaoferowala zadnych wnioskéw dowodowych pozwalajacych na poczynienie ustalen, z
ktorych wynikaloby, iz zgodna rzeczywista wola stron odbiegala w swojej istocie od jej ujecia w treéci dokumentu
inkorporujacego o$wiadczenia woli skladajace sie na podang pod osad umowe.



W rezultacie stosujac norme art. 65 §2 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze celem postanowienia § 9 umowy nie bylo ograniczenie
przystugujacego stronom stosunku prawnego zlecenia ustawowego prawa do wypowiedzenia umowy z waznych
przyczyn, o ktorym mowa w art. 746 §3 k.c. Zatem przyjac¢ nalezy, ze w przypadku zaistnienia waznej przyczyny
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy odnosilo skutek natychmiastowy.

Oceniajgc w tym kontek$cie oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy odwolujace sie do konkretnej okoliczno$ci majace;j
rzutowac na utrate zaufania do zleceniobiorcy, stwierdzi¢ nalezy, Ze argumentacja zawarta w apelacji nie podwaza
trafnoSci rozstrzygniecia sprawy przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu odwolawczego kwestia zasadnicza dla oceny prawne powddztwa rzecz nie lezy jednak w tym czy
wycenianie faktur wystawionych w walucie obcej nalezalo do umownych obowiazkéw powddki (na co zwraca uwage
skarzacy) .

Istotne jest jedynie, czy wobec zachowania powoddki w odniesieniu do tej kwestii pozwana miala obiektywnie
usprawiedliwione przestanki do tego, by utraci¢ zaufanie do rzetelno$ci zawodowej i starannosci zleceniobiorcy w
okolicznoS$ciach opisywanych w sprawie.

Punktem wyjScia dla tej oceny musi by¢ zwrdcenie uwagi na to, w jakiej sferze gospodarczej odbywala sie
wspolpraca miedzy stronami. Szeroko rozumiana obsluga ksiegowa staje sie w obecnych realiach sferg istotng
dla przedsiebiorstwa, wrazliwa i wymagajaca czesto natychmiastowych reakcji w zwigzku z przebiegiem zdarzen
gospodarczych czy tez zmianami legislacyjnymi lub wreszcie (nierzadkimi w praktyce) zmianami wykladni przepisow
przez wladze skarbowe. Z nienalezytym wykonywaniem publicznoprawnych obowiazkéw przedsiebiorcy w tej sferze
wigze sie nie tylko ryzyko szkody ale tez odpowiedzialno$¢ prawna. Obiektywnie uzasadnionym jest w konsekwencji
to, ze od osoby wykonujacej ustugi w tej sferze oczekuje sie ponadprzecietnej sumiennosci i rzetelnosci, co przeklada
sie rowniez na prawidlowa organizacje przeplywu informacji miedzy klientem a zleceniobiorca. Specyfika obstugi
ksiegowej powoduje, ze miedzy osoba zajmujaca sie ustugami w tej sferze, a przedsiebiorcg nawigzuje sie szczegolny
stosunek zaufania i ta kwestia rowniez musi lec u podstaw interpretacji ocen zachowania sie stron stosunku prawnego.

W realiach niniejszej sprawy istotne jest tez to, ze sytuacja stanowigca geneze o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
miala miejsce w pierwszych dniach wykonywania obstugi ksiegowej przez powodke.

W tym kontek$cie skoro strona powodowa w szostym dniu wykonywania umowy wyrazita pozwanemu w sposéb
jednoznaczny akceptacje obowigzku przyjecia faktury zagranicznej i dokonania jej odpowiedniego przeliczenia
(niezaleznie od tego, czy w $wietle umowy miala prawo odmoéwié spelnienia tej czynnoéci), to nastepnie wspolpraca
w tej plaszczyZnie, tj. brak mozliwosSci przestania faktury mailem i nastepnie lezacy po stronie powodowej brak
komunikacji eksponowany stusznie przez strone pozwana czyli rowniez brak proby nawiazania kontaktu przez strone
powodowa w celu ustalenia dlaczego faktura nie zostala przestana, ewentualnie czy zostala blednie przestana, przy
Swiadomosci, ze sprawa byla traktowana przez strone pozwana jako pilna, uzasadnialy przekonanie strony pozwanej,
ze strona powodowa podchodzi co najmniej z lekcewazeniem do pozwanej jako klienta i unika wspolpracy w sferach
uwazanych przezen w danym momencie za pilne mimo wcze$niejszych deklaracji. Rowniez w dalszym toku czynnosci
(w dniu 7 czerwca 2013) strona powodowa nie podejmowala proby wyjaénienia kwestii faktury (nie odbierala przy
tym telefonéw od pozwanego i nie oddzwaniala mimo ponawianych prob kontaktu z jego strony).

Te okoliczno$ci przy uwzglednieniu szczego6lnej sfery dzialalnoSci przedsiebiorstwa, jaka jest szeroko rozumiana
sfera ksiegowo-finansowa obiektywnie uzasadnialy (usprawiedliwialy) twierdzenie pozwanego o utracie zaufania
niezbednego dla prawidlowego wykonywania umowy miedzy stronami.

W ocenie Sadu odwolawczego wykazane zostalo wiec w procesie zaistnienie przeslanek z art. 746 k.c. czyli tych
waznych powodow, ktore uzasadniaja rozwigzanie umowy zlecenia bez zachowania okresu wypowiedzenia a wywody
apelacji kwestionujace poprawnos¢ zastosowania normy art. 746 k.c. sa nieuzasadnione.



Ztych przyczyn w ocenie Sagdu odwolawczego wyrok odpowiada prawu. Prawidlowo realizuje tre$¢ normy art. 746 k.c.,
ktory okresla skutki zastosowania tego przepisu, a apelacja w tej czeSci, w ktorej dotyczy rozstrzygniecia oddalajacego
powddztwo na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach sad odwolawczy rozstrzygnieto w oparciu o norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., stosujac wyrazong w
niej zasade odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy. Sad obcigzy} strone powodowa jako przegrywajaca postepowanie w IT
instancji w calo$ci obowigzkiem zwrotu kosztoéw naleznych stronie pozwanej. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego strony pozwanej w stawce minimalnej, adekwatnej do warto$ci przedmiotu sporu.
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