Sygnatura akt VIII Ga 172/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwcea 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)

Sedziowie: SO Krzysztof Gorski

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2014
roku, sygnatura akt XI GC 1168/13

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl (jednego tysiaca oSmiuset zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Gorski SSO Piotr Salamaj SSR (del.) Anna Goérnik

Sygn. akt VIII Ga 172/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2015 r. (sygn. akt XI GC 1168/13) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zasadzil
od pozwanego (...) spolki z 0.0. w S. na rzecz powoda (...) spotka z o0.0. w W. kwote 33.521,50 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 17.548,50 zl od dnia 6 czerwca 2013 r. i od kwoty 15.973 zt od dnia 18 lipca 2013 r. (pkt I.), oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie (pkt I1.) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.084 zl tytutem kosztoéw
procesu (pkt IIL.).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym ustaleniach i wnioskach.

W dniu 30 listopada 2010 r. poprzednik prawny powoda (...) spotka z 0.0. i pozwany zawarli trzy umowy o przylaczenie
do sieci gazowej (nr (...), (...)1 (...)). Pierwsza umowa dotyczyla 5 dzialek (15 mieszkan), druga 3 dziatek (24 mieszkan)
a trzecia 1 dzialki (4 mieszkan) polozonych w K.. Termin przylaczenia przewidziano na dziefi 30 wrzeSnia 2011 r.,
oplate przylaczeniowa wstepnie okre$lono na 23.100 zl netto (I umowa), 6.160 zl netto (II umowa) i 1.540 z netto



(IIT umowa). Obowiazkiem podmiotu przylaczanego byto wykonanie i zapewnienie technicznej sprawnosci instalacji
gazowe]j przewidzianej do przylaczenia, potwierdzone protokolem z proby szczelnoéci oraz przedlozenie zgloszenia
gotowoSci instalacji gazowej do napelnienia paliwem gazowym, do dnia 23 wrze$nia 2011. Umowa sprzedazy paliwa
lub umowa kompleksowa miala by¢ zawarta do 14 paZzdziernika 2011 r., z mozliwo$cia przedluzenia tego terminu
maksymalnie o 6 miesiecy. W § 4 ust. 1 umdéw postanowiono, ze w razie niedotrzymania przez przedsiebiorstwo
gazownicze terminu przylaczenia albo niedotrzymania przez pozwang terminu wykonania obowigzku, o kt6rym mowa
w § 3 ust. 2 lit. a) z przyczyn zaleznych od strony, strona odpowiedzialna za opdznienie zaplaci kare umowna w
wysokosci 0,5% oplaty przylaczeniowej za kazdy dzien opdznienia, lgcznie nie wiecej niz 100% (umowa I i IT) oraz
nie wiecej niz 50% (umowa III). Strony mogly zgodnie przedluzy¢ wskazane terminy w przypadkach niezaleznego od
stron opdZnienia w uzyskaniu pozwolen administracyjno-prawnych. W § 4 ust. 3 wskazano, ze pow6d moze przedtuzyc
terminy wykonania swoich obowiazkéw o taka liczbe dni, o jaka podmiot przylaczany op6znia wykonanie swoich
obowigzkow.

W dniu 22 grudnia 2011 r. zawarta zostal umowa nr (...) r. dotyczaca przylaczenia dzialki (...), o analogicznej tresci,
przewidywala termin przytaczenia do 29 czerwca 2012 r., oplate przylaczeniowa w wysokoéci 1.631 zl netto, termin na
wykonanie instalacji odbiorowej dla pozwanej do 22 czerwca 2012 r., obowiazek podpisania umowy na odbioér gazu
do 13 lipca 2012 r. i identyczne jak w umowie III postanowienia o karach umownych (maksymalna wysoko$¢ kary to
50% oplaty przylaczeniowej).

W tym samym dniu podpisano aneks do umowy nr (...) (umowa II), zmieniono dzialki, do ktérych wykonane beda
przylacza, zmniejszajac ilo$é przylaczy o 2, termin przylaczenia ustalono na 30 kwietnia 2012 r., oplate przyltaczeniowa
na 8.836 zl netto, termin na wykonanie instalacji odbiorowej dla pozwanej do 23 kwietnia 2012 r., obowigzek
podpisania umowy na odbior gazu do 14 maja 2012 r.

Zawarcie ostatniej umowy i aneksu poprzedzone bylo korespondencja stron zwigzana z problemami na budowie.

W dniu 4 maja 2011 r. powdd poinformowat o trudnoéciach w realizacji zadania - dokumentacja projektowa w zakresie
sieci gazowej okazala sie niespdjna z sieciami energetycznymi. Powod poprosil o informacje, czy dokumentacja
projektowa jest aktualna. Dokumentacje dotyczaca sieci gazowej sporzadzal powod.

W piSmie z dnia 1 czerwca 2011 r. powdd poinformowal o kolejnych trudnoéciach: przylgcze zalezne jest od
wybudowania gazociggu dla nieruchomo$ci nalezacej do osoby trzeciej, zachodzi tam kolizja gazociagu z siecig
energetyczng. Nastepne pismo z 10 listopada 2011 r. informowato o pomylce - cze$é dzialek miala zaprojektowane
podwdjne przylgcza, a cze$¢ - zadnego. Powod informowal o tym proponujac pozwanemu zlozenie wniosku o
okreslenie warunkow przylaczenia dla dzialek (...).

Pismem z 30 stycznia 2012 r. powod przypomnial pozwanemu o obowigzku rozpoczecia poboru paliwa i wezwala do
dopelnienia zwigzanych z tym obowiazkéw.

Pismem z 14 czerwca 2012 r. powod wskazal, Ze jest na koncowym etapie realizacji budowy sieci gazowej i ponownie
przypominat o obowiazku pobierania paliwa, a takze poinformowal, ze zadna z dzialek nie ma obiektu, ktéry mogtby
odbieraé paliwo, a prace nie sa prowadzone. Wezwal do zajecia pisemnego stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi pozwany wnidst o przesuniecie terminu poboru paliwa gazowego zgodnie z zalacznikiem (na lata
2013-2018). W uzasadnieniu wskazano na ciezka sytuacje na runku nieruchomosci i opéznienia spowodowane
kryzysem, a takze zaleganie klientéw z platno$ciami. Wskazano, ze w 2012 r. planowane jest jedynie zakoniczenie prac
na dzialce (...).

W piSmie z 8 sierpnia 2012 r. powdd wezwal w terminie 21 dni do realizacji obowiazkéw wynikajacych z umow.
Pozwany odpowiedzial, ze wobec sprzedazy nieruchomo$ci umowy wigzace strony wygasty, a powdd nie moze
dochodzi¢ odszkodowan, gdyz nie ponidst szkody (nowi wlasciciele zwrocili sie o zawarci umoéw na przylgczenie).



(...) spdtka z o. o. wykonala swoje obowiazki w dniu 22 pazdziernika 2012 r., co potwierdzono protokolami
odbioru technicznego przylaczy. Pozwanego poinformowano o zakoniczeniu inwestycji, wskazujac, ze do rozpoczecia
dostarczania paliwa niezbednie jest sprawdzenie instalacji gazowej, kanalow wentylacyjnych i kominowych i
podpisanie umowy.

W pi$mie z dnia 1 marca 2013 r. powo6d przypomnial o obowiazkach wynikajacych z § 3 ust 1 lit. a), wezwal tez
pozwanego do wykonania tych zobowiazan do 2 kwietnia 2013 r., pod rygorem kar umownych. Pozwany w kwietniu
odpowiedzial, ze nie jest juz wlascicielem nieruchomosci, a nowi wlasciciele podejmuja dzialania zmierzajace do
podlgczania instalacji i zawierania umow.

Powod podtrzymat swoje stanowisko i wystawil noty na kwote 11.550 zt (umowa (...)), na kwote 4.413 zt (umowa (...)),
na kwote 815,50 zt (umowa (...)) oraz na kwote 770 zl (umowa (...)) z terminami platno$ci wyznaczanymi na 5 czerwca
2013 T.

W pi$mie z 3 czerwca 2013 r. pozwany poinformowat o odeslaniu not bez ksiegowania, wskazujac, ze to z przyczyn
lezacych po stronie powoda nie doszto do wybudowania sieci gazowej i przylaczenia dzialek w pierwotnym terminie,
wowczas pozwany wyrazil zgode na zmiane terminu i nie obciazyt karami, a jest to istotne, bo zbieglo sie to z kryzysem,
ktéry zmusit klientéw pozwanego do wstrzymania sie z inwestycjami. Pozwany wskazal, ze uprawnia to do uchylenia
sie od platnoéci kar, lub co najmniej do miarkowania.

Powod poinformowal, ze naklady na budowe sieci sa niewspolmiernie wyzsze niz kary, a powdd musi tez utrzymywac
sie¢, podczas gdy na wskazanym terenie w dalszym ciagu nie nastapil pobor paliwa. Powolano sie tez na § 4 ust 3
umoé6w, zgodnie z ktérymi powdd moze op6zZnic sie ze swoimi pracami, jesli pozwany pozostaje w zwloce ze swoimi
obowigzkami.

Nastepnie pow6d wystawila kolejne noty na kwote 11.550 zt (umowa (...)) oraz na kwote 4.423 zl (umowa (...)) z
terminami platnoSci na dzien 17 lipca 2013 r. Wystano wezwanie do zaptaty not, pozwany odmowil.

Na dostawe paliwa w dniu 31 pazdziernika 2013 r. podpisana zostala tylko jedna umowa dla dziatki (...) (umowa I

nr (...)

Oplaty przylaczeniowe, jako wynikajgce z taryfy nie pokrywaja rzeczywistych kosztéw budowy przylaczy, nadto, aby
wykona¢ przylacza, trzeba bylo wybudowa¢ na koszt powoda 600 m gazociagu. Po zawarciu umowy o dostarczanie
paliwa pow6d ma prawo do oplat za dystrybucje.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w calosci.

Przywolujac tre$é art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. Sad I instancji zaznaczyl, ze na tle tych uregulowan ugruntowany
jest poglad, ze zadanie kary umownej nie jest uzaleznione od wykazania szkody.

Wskazujac, ze powdd dochodzil kar umownych za niezrealizowanie przez pozwanego obowigzkéw, wynikajacych
z 4 umoéw przylaczeniowych Sad podkresdlil, ze tres¢ umoéw i wynikajace z nich obowigzki nie byly przedmiotem
sporu. Z umoéw jasno przy tym wynikalo, ze pozwany zobowiazala sie wykona¢ w okreSlonym terminie instalacje
gazowa wewnetrzng, nadajaca sie do obierania gazu, co z kolei obwarowane zostalo karami umownymi w wysokosci
0,5% wstepnej oplaty przylaczeniowej za kazdy dzien opdznienia, maksymalnie 100% w odniesieniu do uméw nr
(...)% w odniesieniu do pozostalych umoéw. Postanowienia umowne, zaréwno w zakresie nalozenia na pozwang
obowiazku rozpoczecia odbierania paliwa gazowego, jak i w zakresie kar umownych Sad ocenil przy tym jako
zgodne z prawem, bowiem art. 7 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne wprost przewiduje, ze essentialia negotii umowy
o przylaczenie to m.in. termin realizacji przylaczenia, wysoko$¢ oplaty za przylaczenie, miejsce rozgraniczenia
wlasno$ci sieci przedsiebiorstwa energetycznego i instalacji podmiotu przylaczanego, zakres rob6t niezbednych
przy realizacji przylaczenia, wymagania dotyczace lokalizacji uktadu pomiarowo-rozliczeniowego i jego parametrow,
harmonogram przytaczenia, warunki udostepnienia przedsiebiorstwu energetycznemu nieruchomosci nalezacej do



podmiotu przylaczanego w celu budowy lub rozbudowy sieci niezbednej do realizacji przytaczenia, przewidywany
termin zawarcia umowy, na podstawie ktorej nastapi dostarczanie paliw gazowych lub energii, ilo$ci paliw gazowych
lub energii przewidzianych do odbioru, moc przylaczeniowa, odpowiedzialno$¢ stron za niedotrzymanie warunkéw
umowy, a w szczegdlnoéci za opdznienie terminu realizacji prac w stosunku do ustalonego w umowie, oraz okres
obowiazywania umowy i warunki jej rozwigzania. Regulacje zawarte art. 7 ust. 8 Prawa energetycznego potwierdzaja
stanowisko powoda i zeznania §wiadkow, co do twierdzen, ze oplata przylaczeniowa nie jest rownowarto$cia nakladow
na realizacje przylacza. W $wiatle powyzszego Sad przyjal, Ze co do zasady dopuszczalne sa wiec takie postanowienia,
jak w zawartych przez strony umowach.

Odnoszac sie do zarzutu brak legitymacji z uwagi na sprzedaz nieruchomosci Sad Rejonowy wskazal, ze zawarte
przez strony umowy nie sg sformulowane w ten sposéb, ze obowiazki z nich wynikajace obcigzaja kazdoczesnego
wlasciciela dzialki. Takie postanowienia bytyby bezskuteczne z uwagi na obligacyjny, a nie rzeczowy charakter umow,
mogacych wywolywaé skutki tylko pomiedzy stronami. Nadto sam fakt sprzedazy nieruchomosci nie zostat w umowie
w zaden spos6b powigzany z wyga$nieciem obowigzkéw pozwanego, umowa nadal wigze i pozwany jako jej strona ma
legitymacje bierng w niniejszej sprawie.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji zaznaczyl, ze w my$l art. 471 k.c. to dluznika obciaza wykazanie, ze niewykonanie
zobowiazania lub jego nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie odpowiada. Wskazujac,
ze pozwany powolal sie na wylaczenie swojej odpowiedzialnos$ci w zwiazku z przedluzajacym sie z winy powoda
procesem budowania przylaczy Sad zaznaczyl, ze okoliczno$¢, iz gazociag i przylacza nie zostaly wybudowane w
terminie przez powoda nie budzily watpliwosci. Odnoszac sie z kolei do argumentéw powoda, ze skoro instalacja
wewnetrzna i tak nie byla gotowa, to powdd nie mial obowigzku wykonaé przylaczy (z § 4 ust 3 uméw) Sad

przyjal, ze postanowienie to nalezy interpretowaé z uwzglednieniem art. 353" k.c. Dokonujac rozwazan dotyczacych
sensu wskazanego postanowienia umownego Sad zaznaczyl, ze kara winna dopingowa¢ dluznika do wykonania
zobowiazania, ale jednocze$nie owa funkcja stymulacyjna jest istotna tylko wéwczas, gdy wykonanie zobowigzania
ma dla wierzyciela znaczenie. Wobec powyzszego za uzasadniony Sad uznal poglad, ze gdy przylacza nie sa gotowe,
odbiorca nie ma gospodarczej potrzeby przynaglania gazowni do wykonania przylgcza, gdyz i tak nie moze odbierac
gazu. Naliczanie wowczas kar umownych nie byloby uzasadnione. Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze analizowane
postanowienie nie narusza swobody uméw i powodd faktycznie nie pozostawal w op6Znieniu w wykonaniu przylaczy,
mimo, ze formalnie terminy umowne nie zostaly przez niego dotrzymane (przylacza oddano 22.10.2012 r., zatem po
terminie z pierwszych 3 uméw, 4 umowy i aneksu). W obecnie Sadu na skutek cofniecia wniosku o przestuchanie
przedstawiciela pozwanej nie zostalo wykazane, w jaki sposob przesuniecie terminu wykonania przylaczy przez
powoda wplywalo na mozliwo$¢ wykonania instalacji odbiorowej przez pozwanego, wobec tego nie zostaly wykazane
przestanki zwalniajgce pozwanego z odpowiedzialnoSci za naruszenie umowy.

Rozwazajac czy zadania powoda naruszaja tres$¢ art. 5 k.c. Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany wywodzil teze o
naduzyciu prawa z tego, ze powod, mimo, iz sam opdznil sie z wykonaniem gazociagu, naklada kary umowne na
pozwanego za jego opOznienie. W tym kontekScie przyjmujac, ze opdznienie powoda nie budzi watpliwoéci, Sad
przyjal, ze sam ten fakt to za malo, by uznac, ze pozwany nie miala obowiagzku realizowaé swojej czeSci umowy. Sad
zwrocil uwage na to, ze pozwany nie zostal obcigzona karami za czas, gdy przylacza nie byly gotowe. Korespondencja
wysylana przez powoda do pozwanego wskazuje, ze powdd informowal o tym, ze zbliza sie czas zakoniczenia inwestycji
i przypominal o obowiazku wykonania instalacji odbiorowej, instalacja nie zostala wykonana ani w terminach
wynikajacych z umowy, ani w terminach wyznaczonych kolejnymi wezwaniami, juz po wykonaniu przylaczy. Pozwany
tymczasem ze swej strony albo wnosil o przesuniecie terminu (mimo ze prace na budowie i tak nie byty prowadzone),
albo wskazywal na sprzedaz nieruchomosci. Pierwsza cze$¢ kar zostala naliczona 181 dni po doreczeniu pozwanemu
pisma informujacego o zakoniczeniu budowy przylaczy (pismo z 19.11.12, doreczone 22.11), druga — po uplywie lacznie
219 dni. Wniosek o przestuchanie przedstawiciela zostal cofniety, w rezultacie nie zostaly wykazane fakty, z ktérych
pozwany wywodzil naduzycie prawa (ze opdznienia powoda rzutowaly na proces inwestycyjny pozwanego, a wiec to
z winy powoda nie doszlo do wybudowania instalacji odbiorowych). Pozwany nie wskazal, jakie konkretnie zasady



mialyby zostac naruszone i nie wykazal faktow, mogacych na to wskazywaé. Analiza materialu dowodowego wskazuje
za$, ze powod dokonal obcigzen karami dopiero po uplywie 200 dni od czasu, gdy sam wykonat swoje obowiazki.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze pozwany nie wykazal tez okolicznosci, ktére uzasadnialyby miarkowanie kary
umownej. Zobowigzanie nie zostalo wykonane w ogole, za$ razace wygbérowanie kary odnosi sie m.in. do wysokoéci
odszkodowania, jakie przystugiwaloby na zasadach ogdlnych, przy czym ciezar dowodu przestanek uzasadniajacych
miarkowanie, spoczywa na dtuzniku. Zdaniem Sadu podniesiona przez pozwanego okoliczno$¢ braku szkody w §wiatle
dowodow zaoferowanych przez powoda i treSé zapisow ustawy Prawo energetyczne nie pozwalala na uznanie braku
szkody wylacznie na podstawie golostownego stwierdzenia pozwanego. Jak wskazal bowiem D. W. i co wynika z art.
7 ust 8 Prawa energetycznego, oplata przylaczeniowa nie stanowi réwnowartos$ci kosztéw wybudowania przylacza,
nadto w niniejszej sprawie wybudowa¢ trzeba bylo takze gazociag. Przedsiebiorstwo energetyczne ma obowigzek
zawiera¢ umowy o przylaczenia. Skoro wiec oplaty przytaczeniowe wynikaja z taryfy i nie odzwierciedlajg faktycznych
kosztow, to przedsiebiorstwo moze oczekiwaé, ze wplywy z oplat dystrybucyjnych zré6wnowaza wydatki na budowe i
na utrzymanie gazociggu oraz na budowe przylaczy. Brak takich wplywéw, bedacy prosta konsekwencjg nie zawarcia
umoéw o dostawy paliwa, stanowi bezspornie uszczerbek, a wiec szkode.

Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo niemal w caloéci, przyjmujac, ze kary naliczono w notach w zgodzie z
postanowieniami umoéw. Oddalajac roszczenie w zakresie 50 groszy z kwoty czastkowej okreSlonej w pozwie Sad
przyjal, ze takie okreélenie stanowilo zapewne blad pisarski lub rachunkowy.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zagdaniem powoda od dni nastepnych po datach, wyznaczonych w wezwaniach do
zaplaty stosownie do regulacji w art. 455 i 481 k.c.

O kosztach orzeczono stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku, w czeéci dotyczacej punktéow 1. i III. wywiodl pozwany. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil:

I. naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w
szczegoblnosci:

a) art. 5 k.c., wyrazajgce sie w uznaniu, ze niebudzace watpliwoSci op6Znienie powoda w wykonaniu umow jest
niewystarczajace do uznania, ze pozwany nie miala obowiazku realizowac¢ swojej czeéci umowy,

b) art. 471 k.c. w zw. z art. 353" k.c. wyrazajace sie w uznaniu, ze istota kary umownej polega wlacznie na funkcji
stymulujacej dluznika do wykonania ciazacego na nim obowigzku, czego konsekwencja bylo przyjecie przez Sad I
instancji, ze funkcja taka jest istotna tylko wowczas, gdy wykonanie zobowigzania ma dla wierzyciela znaczenie,

c) art. 484 § 2 k.c., wyrazajace sie w uznaniu, ze w sytuacji, w ktdrej zobowiazanie jednej ze strony nie zostaje wykonane
w ogole, to nie moze doj$¢ do miarkowania znacznie wygorowanej kary umownej;

II. naruszenie przepiséw postepowania, w szczegoblnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod faktycznie
nie pozostawal w opdznieniu w realizacji uméw (wykonaniu przylaczy), mimo ze formalnie pierwotne terminy
umowne nie zostaly przez powoda dotrzymane, a w konsekwencji nieuznania przez Sad wylaczenia odpowiedzialnosci
pozwanego, pomimo przedluzenia procesu budowy przylaczy wylacznie z winy powoda, ktory zawarl z pozwanym
umowy, bez uprzedniego sprawdzenia zakresu prac i kolizji sieci gazowej z innymi mediami.

W oparciu o te zarzuty pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez miarkowanie wysokoSci kary umownej w odniesieniu do zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz okolicznosci sprawy, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powod (...) spolka z o0.0. w W. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i wywiedzione na ich podstawie
przez Sad pierwszej instancji wnioski, czynigc je podstawa faktyczna rozstrzygniecia w sprawie, podzielajac tym
samym w caloSci zaprezentowane rzez Sad pierwszej instancji stanowisko, ze pow6dztwo na gruncie podniesionych
twierdzen, zgloszonych zarzutoéw oraz naprowadzonych w sprawie dowodéw okazalo sie w zasadzie w caloSci
uzasadnione. Z tych wzgledow Sad Okregowy, jako sad meriti, przyjmujac za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne, jak
i dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawna nie znajduje potrzeby ich powielania.

Po przeprowadzeniu konfrontacji tres¢ §rodka odwolawczego z pierwszym pismem procesowym zlozonym przez
strone pozwang w niniejszej sprawie, a wiec sprzeciwem od nakazu zaplaty, stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze w znacznej
wiekszosci sa to argumenty, ktore pojawily sie ponownie, a wiec kwestia miarkowania dochodzonej kary umownej
czy naruszenia art. 5 k.c.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad pierwszej instancji, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ocenionego bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw okreslonych w tresci art. 233 § 1 k.p.c., dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie okreélit ich konsekwencje prawne. Wbrew twierdzeniom apelujacego
Sad Rejonowy nie przekroczyl przy ocenie dowoddéw granic zakre$§lonych dyspozycja powolanego przepisu. Zarzut
obrazy tego przepisu nie moze polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego stanowigcych konsekwencje odmiennej oceny materialu dowodowego. Konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegblnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niestusznie im je przyznajac (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 237/00, z 12 kwietnia
2001 ., I CKN 588/99, z 10 stycznia 2002 r, II CKN 572/99).

W konteksScie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., ktdre mialo polega¢ na blednym nieuznaniu przez Sad pierwszej
instancji wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego, pomimo przedtuzenia procesu budowy przylaczy wylacznie z winy
powoda, wyraznego zaznaczenia wymaga, ze jakkolwiek Sad Rejonowy analizujac § 4 ust. 3 laczacych strony uméw,
stwierdzil, ze z uwagi na to, iz strona powodowa mogla sie wstrzymac z wykonaniem swoich roboét, czy tez, mogla
przedluzy¢ termin prac do czasu wykonania przez strone pozwang instalacji wewnetrznych gazowych, to jednoczeénie
Sad caly czas akcentowal te kwestie, ze strona powodowa nie dotrzymala pierwotnie wskazanych terminow, z ktérych
tylko w jednym przypadku (na cztery omawiane umowy) nastapila formalnie zmiana tego terminu, ktory i tak nie
zostal zreszta dotrzymany.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dalszych zaprezentowanych w apelacji zarzutow kwestia ta (zmiany
pierwotnego terminu) moglaby mie¢ znaczenie z punktu widzenia zasad okre$lonych w art. 5 k.c., jak i wylaczenia
odpowiedzialnoSci czy miarkowania kary, gdyby strona powodowa naliczala kary umowne, od terminéw pierwotnych,
a bezspornym jest, ze strona powodowa naliczyla dochodzone w niniejszej sprawie kary, od terminéw, w ktorych
rzeczywiScie wykonata swoje prace. Zaréwno wysoko$c¢ i podstawy naliczenia kar umownych nie byly kwestia sporng
w sprawie. Nie bylo tez sporu co do tego, ze strona powodowa nie dotrzymala pierwotnie uméwionych terminéw. Z
ustalen Sadu Rejonowego wynika jednak, ze korespondencja kierowana przez powoda do pozwanego wskazywala, iz
powod informowal o tym, ze zbliza sie czas zakoniczenia inwestycji i przypominal o obowiazku wykonania instalacji
gazowej, przy czym mimo wszystko instalacja nie zostala przez pozwanego wykonana ani w terminach wynikajacych
z umowy, ani w terminach wyznaczonych kolejnymi wezwaniami, juz po wykonaniu przylaczy. Na koficowym etapie
realizacji rob6t objetych umowami powd6d zawiadamial wiec pozwanego i wzywal azeby ten swoje prace dostosowal,
przypominal o obowiazku pobierania paliwa gazowego. Zgodnie z zapisami umownymi strona pozwana miala co



najmniej na 7 dni przed wykonaniem przylgcza gazowego, wykonaé instalacje gazowa, co niezaleznie od opdZnien
powoda i tak nie nastapilo. Wobec braku wykazania w jaki spos6b przesuniecie terminu wykonania przylaczy
przez powoda wplywato na mozliwo§¢ wykonania instalacji odbiorowej przez pozwanego trudno bylo zatem uznaé
zaistnienie przestanki zwalniajacej pozwanego z odpowiedzialno$ci za naruszenie umowy. Podporzadkowanie kary
umownej podstawom odpowiedzialno$ci kontraktowej (odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy) sprawia, ze uprawniony
korzysta z domniemania winy wyrazonego w art. 471 k.c. W zwiazku z tym na dtuzniku cigzy obowiazek wykazania,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznoSci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnoéci (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 180/10, LEX nr 970070).
Postanowienia umowy moga modyfikowaé granice odpowiedzialno$ci z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania
irozszerzaé je takze na okoliczno$ci niezawinione. Zasadnicza (ustawowa) regulacja kary umownej przyjmuje jednak
konstrukcje domniemanej winy w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania. Strony w niniejszym procesie
modyfikacji tej odpowiedzialnoéci nie dokonaly, a pozwany braku zawinienia nie wykazal.

W Swietle powyzszego nie sposob tez przyjaé, ze dochodzone roszczenie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa strony powodowej, czy tez narusza zasady wspolzycia spolecznego, zwlaszcza, ze strona
pozwana zadnych z tych zasad nie wskazala. Dla zastosowania wskazanego przepisu nie wystarczy tyko ewentualna
niezgodno$¢, ale konieczne jest wystapienie sprzecznosci, a wiec gdy danego sposobu wykonywania prawa nie da sie
zupelnie pogodzic z jego przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia spolecznego. Spoleczno-gospodarcze przeznaczanie
prawa wynika nadto z celu danej umowy. W niniejszej sprawie istotnym poza celem uméw pozostaje zatem fakt,
ze w sytuacji, w ktorej strona powodowa, z wlasnej winy naruszyla terminy, ale jednocze$nie nie zada za ten okres
wynagrodzenia (a tylko i wylacznie za okres od kiedy ona sama wykonala juz §wiadczenie obejmujace wykonanie
przylaczy gazowych), do tego momentu strona pozwana nie wykonala zadnego z budynkow, w ktorych instalacje
mialy powstac. Takie zachowanie pozwanego przysporzyto powodowi kosztow. Jak zostalo bowiem zaakcentowane w
postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji oplaty przylaczeniowe majg charakter taryfowy i w zadnym wypadku
nie pokrywaja kosztéw przylaczen gazowych. Na podstawie niekwestionowanych zeznan $wiadka zostalo nadto
ustalone, ze strona powodowa byla zmuszona w ramach realizacji uméw do wykonania, w zwigzku z przylaczami
gazowymi, takze 600 metréow biezacych gazociagu.

Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, nie znalazl rowniez podstaw do miarkowania kary umownej. Dla
jasnoSci, majac na uwadze spojno$¢ argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu apelacji w zakresie naruszen
poszczegoblnych przepisow, podkresli¢ nalezy, ze jest niedopuszczalne zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 5
k.c. Instytucje obnizenia kary umownej ustawodawca uregulowal bowiem w art. 484 § 2 k.c., szczegélowo okreslajac
przestanki obnizenia. Konkretnej regulacji prawnej nie mozna za$ zastepowac przez stosowanie art. 5 k.c. Przepis
ten nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do pozostalych przepis6w prawa cywilnego. Zastosowanie art. 5 k.c.
chroni przed naduzyciem prawa podmiotowego, natomiast nie mozna na podstawie art. 5 k.c. ksztaltowaé tego prawa
(por. wyrok SA w Lublinie z 15 stycznia 2013 r., I ACa 655/12, LEX nr 1286575).

Starajac sie wykazac, ze wplyw na podstawe miarkowania kary moze mieé wiele kwestii, strona pozwana przywolata
w apelacji orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych, pomijajac jednak przy tym okoliczno$c, ze aby
miarkowanie nastapilo, to konkretne przestanki jakie mialy miejsce w danej sprawie musi wykazaé strona, ktéra
ten zarzut podnosi. Miarkowania kary umownej, co wynika z przytoczonych orzeczen, moze mie¢ wiec co do zasady
miejsce w przypadku zaistnienia réznych przeslanek, niemniej nastepuje wylacznie przy wykazaniu zaistnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych to miarkowanie. Zachodzi tutaj niewatpliwie potrzeba indywidualnej oceny zastrzezenia
kary umownej i skutkéw zachowania sie dtuznika uchybiajacego zobowiazaniu. Przepis o mozliwo$ci miarkowania
odszkodowania na zadanie dtuznika (art. 484 § 2 k.c.), ktérego naruszenie zarzuca pozwany, nalezy do przepisow tzw.
prawa sedziowskiego, a sama regulacja nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Norma w nim zawarta moze znalez¢ zatem
zastosowanie w sytuacji, gdy w $wietle oceny okre§lonego stanu faktycznego mozna méwié o tym, ze kara umowna w
zastrzezonej wysoko$ci jawic sie bedzie jako nieadekwatna (P. Drapala, glosa do wyroku SN z 23 marca 2006 r., IV
CSK 89/05, PS 2007, nr 5, s. 122). Przy ustalaniu przestanek miarkowania kary umownej, niezaleznie od generalnych
zalozen uwzgledni¢ nalezy wiec okolicznoéci konkretnej sprawy.



W niniejszej sprawie zostal cofniety dowdd z przesluchania strony pozwanej w osobie czlonka zarzadu i w tej
sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze niewykonanie przez strone powodowa przylacza gazowego
w pierwotnie przewidzianym terminie, w jakikolwiek sposéb wyrzadzito czy to szkode stronie pozwanej, czy tez byto
przyczyna tego, ze nie zrealizowala ona swojego $wiadczenia polegajacego na wykonaniu instalacji gazowych. Z pism,
ktore strony wymienialy jeszcze przed zawi$nieciem tego sporu wynika natomiast, Ze strona pozwana powolywala sie
na kryzys gospodarczy czy wycofanie sie swoich klientow. Niewatpliwie wskazywala zatem na przestanki, ktore nie byly
w zaden sposob zwigzane z dzialaniem powodowej spdtki. W art. 484 § 2 k.c. ustawodawca wskazal dwie przestanki
zmniejszenia kary umownej, czyli miarkowania. Pierwsza z nich jest wykonanie zobowiagzania w znacznej czesci,
druga razace wygorowanie kary. Obie przestanki sa réwnorzedne, stad wystapienie ktérejkolwiek z nich uzasadnia
miarkowanie kary umowne;j. Poza sporem jest, ze strona pozwana nie wykonata swojego §wiadczenia w ogole, a wiec
wbrew sugestiom apelujacego brak wykonania §wiadczenia w znacznym stopniu wylacza mozliwos¢ miarkowania w
oparciu o pierwsza przestanke.

W zakresie twierdzen pozwanego dotyczacych kwestii znacznie wygérowanej kary umownej zaznaczy¢ trzeba, ze
powolany powyzej przepis zezwala na obnizenie wysoko$ci kary umownej na zadanie dluznika, jezeli kara umowna
jest razaco wygobrowana, czyli wowczas, gdy w przekonaniu organu orzekajacego istnieje dysproporcja miedzy
poniesiong szkoda a wysoko$cia kary umownej. ,Razace wygbérowanie” jako okoliczno$¢ uzasadniajaca miarkowanie
kary umownej musi by¢ przy tym postrzegana jako poréwnanie rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia
zobowigzania w stosunku do wysokosci zastrzezonej kary. Jak zaznaczono powyzej, oplaty za przylaczenia majace
charakter ryczaltowy nie pokrywaja faktycznie poniesionych przez powodowa spotke kosztow, a tym samym nie
sposob przyjaé, ze gdyby strona powodowa, dochodzila szkody, na ogdlnych zasadach, to szkoda ta bytaby nizsza niz
dochodzone kary.

W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji uznajac zarzuty apelujacej za bezzasadne - na podstawie przepisu art. 385
k.p.c. - oddalil apelacje.

Oddalenie apelacji skutkowato zasadzeniem od pozwanej, jako przegrywajacej sprawe takze w drugiej instancji,
kosztow tej instancji na rzecz powoda, w postaci kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl. Orzeczenie o
kosztach postepowania odwolawczego zapadlo na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy
zastosowaniu § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (...), z uwzglednieniem tego, ze w pierwszej instancji sprawe prowadzil inny pelnomocnik.

Wyrokujac w przedmiocie zasadnoéci apelacji Sad Okregowy uwzglednil zmiane firmy strony powodowej wynikajgca
z odpowiedzi na apelacje i zalaczonej do niej informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow KRS wg stanu na dzien 8.05.2015 r. Sad miat w tym wzgledzie na uwadze, ze zmiana brzmienia
firmy, jak rowniez jej siedziby nie powoduje zmiany samego podmiotu prawa, ktéry zachowuje swdj dotychczasowy
byt. W takim przypadku mamy do czynienia z identyczno$cia podmiotu, jego ciagloécia, a zmienia sie tylko samo
jego oznaczenie, ktore nie powoduje zmian materialnoprawnych w stosunkach z osobami trzecimi (por. wyrok SA w
Warszawie z 14 listopada 2002 r., I ACa 480/02, OSA 2003/6/21).
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