Sygn. akt VIII Ga 163/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak
SO Piotr Salamaj
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
przy udziale W. G.
o przyjecie do akt rejestrowych spolki listy wspdlnikdow sporzadzonej na dzien 17 maja 2010 roku

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 8 grudnia
2014 r., sygn. akt X GNs 6/14

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. stwierdzié, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
SSO Agnieszka Wozniak SSO Anna Budzynska SSO Piotr Salamaj

Sygnatura akt VIII Ga 163/15

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 czerwca 2010 roku - wnioskodawczyni (...) spbltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
S. wniosla o przyjecie do akt rejestrowych listy wspélnikow, sporzadzonej na dziefi 17 maja 2010 .

Uczestniczka W. G. zarzucila, ze przejecie 74 udzialow po zmarlej siostrze D. Z. przez (...) sp. z 0.0. bylo bezprawne,
gdyz ona i jej matka, a takze maz zmarlej sa spadkobiercami ustawowymi D. Z., a nadto podniosla, ze nie zostala
zawiadomiona listem poleconym wystanym co najmniej dwa tygodnie przed terminem o terminie zgromadzenia
wspOlnikow.

Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2010 r. Referendarz saqdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
zawiesil postepowanie do czasu rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt SZ XIII Ns-Rej.KRS (...) toczacej sie przed tym
sadem. Na skutek skargi wnioskodawcy na powyzsze orzeczenie referendarza sagdowego - postanowieniem z dnia 15
czerwca 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zawiesil postepowanie w sprawie stwierdzajac, ze wynik



niniejszej sprawy zalezy od wyniku postepowania w przedmiocie oceny prawidlowo$ci prowadzenia przez zarzad ksiegi
udzialow.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt X GNs 6/14 odmoéwil przyjecia do akt rejestrowych (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. listy wspolnikow sporzadzonej na dzien 17 maja 2010 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego wniosek okazal sie bezzasadny. Sad I instancji dokonal wykladni przepisu art. 188 §
3 k.s.h. wskazujac, ze przepis ten ma zapewnic jedynie funkcje informacyjna (art. 17 ustawy o KRS), natomiast
w celu zapewnienia tego, ze podane przez zarzad informacje sg prawdziwe ustanowiono art. 587 § 1 k.s.h., ktory
penalizuje zachowanie zarzadu polegajace na oglaszaniu danych nieprawdziwych lub przedstawianiu je organom
spoiki, wladzom panstwowym lub osobie powolanej do rewizji.

Sad orzekajacy w I instancji wyjasnil, ze zlozenie przez zarzad wniosku do sadu rejestrowego zawierajacego liste
aktualnych wspo6lnikow nalezy do obowiazkoéw zarzadu. W orzecznictwie zwraca sie przy tym uwage, ze przepis ten nie
naklada na zarzad obowiazku udokumentowania zmiany, np. przez zlozenie umowy zbycia. Niezlozenie zatem takich
dokumentow nie stanowi o niezgodnych z prawem brakach w postepowaniu, ktorych stwierdzenie zobowigzywaloby
sad rejestrowy do ich usuniecia. Stad tez sad rejestrowy, dokonujac wpisu do rejestru przedsiebiorcéow, nie ma
obowiazku badania wazno$ci uméw zbycia udzialébw w spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia (Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2009 r. (...) 630/08). Sad Rejonowy zaznaczyl, ze takim
przypadku nie istnieje obowigzek dolaczenia do nowej listy wspolnikow dokumentéw dotyczgcych podstawy prawnej
zmiany w skladzie osobowym spdlki z o.0., jesli jednak dokumenty takie zostaly zalaczone, a wynika z nich jakas
nieprawidlowo$¢ lub inna okolicznoéé wplywajaca na odmowe rozstrzygniecia zgodnie z zadaniem wniosku, to sad
rejestrowy powinien wziaé¢ to pod uwage. Sad I instancji podkreélil, ze przedmiotem postepowania z wniosku o
przyjecie do akt rejestrowych spolki aktualnej listy wspdlnikow, nie jest konstytutywne rozstrzyganie o tym kto jest
wspolnikiem spolki, lecz dokonanie stosownego wpisu w aktach rejestrowych, a odmowa w tym zakresie nastgpié
moze wylacznie wtedy, gdy zalaczone do wniosku dokumenty (o ile w ogdle zostaly przedstawione) budzg watpliwosci
co do zasadno$ci wniosku.

Sad Rejonowy wskazal, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 26 marca 2013r. sygn. akt SZ XIII Ns-Rej. KRS (...)
przyjeto juz liste wspdlnikow wnioskodawcy sporzadzona na dzien 15 lutego 2013 r. zawierajaca zmiane danych w
zakresie skladu wspoélnikow Spolki oraz ilo$ci i lgcznej wysokoS$ci posiadanych przez nich udzialéw. Z tego powodu Sad
orzekajacy w I instancji doszed}! do wniosku, ze skoro powzigl wiadomos§é o zmianie w skladzie wspolnikéw spolki juz
po dacie zlozenia wniosku, to przychylenie sie do weze$niejszego (a wiec juz nieaktualnego) wniosku moze przynie$é
niepozadane konsekwencje w postaci oslabienia zaufania do danych wynikajacych z tre$ci dokumentéw, sktadanych
pod kontrola sadu rejestrowego, a nadto godzi¢ w zasade jawnoSci i prawdziwosci danych ujawnionych w rejestrze
oraz bezpieczenstwo obrotu gospodarczego.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przedmiotem postepowania na podstawie art. 188 § 3 k.s.h. jest dokonanie wpisu w aktach
rejestrowych zgodnie z przedstawiong przez zarzad lista wspo6lnikow, a odmowa moze nastgpic jedynie woéwczas, gdy z
zalagczonych dokumentow wynika, ze wniosek ten jest niezasadny. Przedmiotem rozstrzygniecia sadu nie jest wowczas
konstytutywne rozstrzyganie i przeprowadzanie postepowania dowodowego w celu ustalenia, kto jest aktualnym
wspolnikiem spo6lki, ani tym bardziej stwierdzanie niewazno$¢ uchwat spo6tki.

Sad I instancji wskazal, ze z uwagi na powziecie wiadomosci o zmianie w skladzie wspo6lnikoéw spoélki juz po dacie
zlozenia wniosku oraz z uwagi na fakt, ze sama uczestniczka w piSmie z dnia 5 sierpnia 2010 r. (k. 57) zarzucala,
iz wniosek wnioskodawcy jest niezgodny z prawem, nalezalo odmoéwi¢ dokonania wpisu, a ewentualna zgodno$é z
rzeczywistym stanem rzeczy listy wsp6lnikow z 17 maja 2010 r. na dzien 17 czerwca 2010 r. (data wptywu wniosku)
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane przez
stwierdzenie odmowy przyjecia do akt rejestrowych (...) sp. z 0. 0. w S. listy wspdlnikoéw z dnia 17 maja 2010 r. oraz



kolejnych list wspolnikéw, zawierajacych kwestionowane dane z listy wspélnikoéw z dnia 17 maja 2010 r., ewentualnie
wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia.

Skarzaca zarzucila Sadowi Rejonowemu nie egzekwowanie postanowien art. 188 k.s.h., gdyz przyjat do akt
rejestrowych poZniejsza liste wspdlnikow (tj. z dnia 15 lutego 2013 r.) zawierajaca te same dane, co lista ktorej dotyczy
niniejsze postepowanie. Tymczasem Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII Ga 299/12 (SZ XIII- Ns —Rej. KRS
(...)) postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2012 roku ukaral czlonkow zarzadu spoélki (...) grzywna za nieprawidlowe
prowadzenie ksiegi udzialéw. Podniosla takze, ze Sad Rejonowy zawiesil niniejsze postepowanie z uwagi na fakt,
ze jego rozstrzygniecie zalezy od wyniku postepowania w przedmiocie oceny prawidlowos$ci prowadzenia przez
zarzad ksiegi udzialéw. Skarzaca wyrazila rowniez niezadowolenie z powodu dtugotrwalego zawieszenia niniejszego
postepowania.

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 r. skarzgca podtrzymatla apelacje. Dodatkowo wskazala, ze na licie wsp6lnikow
zlozonej przez wnioskodawczynie w miejsce udzialow W. G. i Gminy M. S. widnieje spolka (...). Spotka ta jest nastepca
prawnym (...) S.A. wW., ktéra w dniu 22 wrzeénia 2003 r. zawarla ze (...) spolki (...) umowe przedwstepng sprzedazy
74 udzialow w (...) sp. z 0. 0. Umowa ta przewidywala zabezpieczenie roszczen spolki (...) zastawem rejestrowym na
udzialach w spotce, ktdre mial byé nabyte na podstawie umowy przyrzeczonej. Nastepnie spolka (...) na podstawie art.
22 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow o$wiadczyta wole przejecia tych udzialow. Zdaniem skarzacej
roszczenia wynikajace z umowy przedwstepnej wygasly. W. rowniez zastaw rejestrowy. Podniosla, ze przejecie
udzialéw pozbawione jest mocy prawnej i nie wywiera skutkdéw prawnych. Podkresdlila, ze w wyniku postepowan w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po D. Z. nabyla wlasno$¢ cze$ci przystugujacych spadkodawcezyni udziatow.
W konsekwencji zlozone listy wspolnikéw nie zawierajg prawdziwych danych, co powoduje, ze skarzaca nie moze
korzystaé z uprawnien przystugujacych jej jako (...) spélki (...).

Whnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztdbw postepowania w tym
wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika. W jej ocenie skarzgca nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia
Sadu I instancji, albowiem orzeczenie jest zgodne z Zadaniem apelacji oraz z zadaniem wyrazonym przez uczestniczke
w toku postepowania.

Skarzaca, ustosunkowujac sie do wypowiedzi pelnomocnika wnioskodawcy wskazala, ze lista wspdlnikow przyjeta
postanowilem Sadu Rejestrowego z dnia 26 marca 2013 r. zawiera nieprawidlowe dane co do sktadu wspolnikéw, gdyz
na tej lisci brak jest W. G. jako spadkobierczyni i Gminy M. S. jako spadkobiercy E. Z.. Nadto wskazala, ze lista ta
zostala przyjeta w dacie, w ktdérej postepowanie w niniejszej sprawie bylo zawieszone. Wniosla o oddalenie wniosku
spolki (...) o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Tre$¢ §rodka zaskarzenia zawiera przede wszystkim zarzuty kwestionujgce rozstrzygniecie
Sadu I instancji z uwagi na nieuwzglednienie skarzgcej na liScie wspdlnikow spoétki. Ustalenia Sadu Rejonowego, ktore
Sad Okregowy w calo$ci podziela i uznaje za wlasne bez potrzeby ich szczegdélowego powtarzania nie byly w istocie
kwestionowane przez skarzaca. Podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku (...), sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. o przyjecie do akt rejestrowych listy wspdlnikow tej spolki z dnia 17 maja 2010, wskazujac
jednoczes$nie prawidlowo na cel i znaczenie przepisu art. 188 k.s.h oraz charakter prawny wpisu do ksiegi udziatow,
ktéra obowigzany jest zgodnie z art. 188 § 1 k.s.h prowadzi¢ zarzad.

W apelacji skarzaca sformulowala miedzy innym wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez stwierdzenie
odmowy przyjecia do akt rejestrowych spokki (...) listy wspdlnikdw z dnia 17.05.2010 r. Wskazaé nalezy, ze w niniejszej
sprawie taka decyzja procesowa zostala podjeta przez Sad orzekajacy w I instancji, ktory postanowieniem z dnia
8 grudnia 2014 r. odmoéwil przyjecia tejze listy wspolnikow, tak wiec Sad Odwolawczy nie mial mozliwosci, aby
uwzgledni¢ w tym zakresie wniosek apelacji.



Podniesione przez skarzaca zarzuty i argumentacja przytoczona na ich uzasadnienie sprowadzaly sie do stanowiska, ze
lista wspolnikow, ktorej dotyczyt wniosek oraz kolejne, w tym z dnia 15 lutego 2013 r. ztozona przez wnioskodawczynie
iprzyjeta przez sad rejestrowy zawieraja dane niezgodne z prawda, gdyz w miejsce m. in. uczestniczki zostal uyjawniony
inny podmiot — spdlka (...). Zdaniem Sadu odwolawczego okolicznosci, ktére skarzaca podnosita zar6wno w tresci
srodka odwolawczego jak i na rozprawie pozostaja bez wplywu na wydane w sprawie rozstrzygniecie, dotyczace
odmowy przyjecia do akt rejestrowych spolki - w trybie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym
Rejestrze Sagdowym — listy wspolnikow z dnia 17 maja 2010 roku.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwroci¢ uwage, ze konieczno$é uwzglednienia zmian w skladzie wspolnikow spoélki z
0.0 zaistnieje w sytuacji przejécia udzialow na inng osobe np. na nabywce udzialu czy tez spadkobierce zmarlego
wspolnika. W razie zmian w sktadzie osobowym wspolnikow, zainteresowani zobowigzani sg bowiem — zgodnie z art.
187 § 1 k.s.h zawiadomi¢ o tym fakcie spoltke, przedktadajac dowod przejscia udzialdw np. w postaci umowy sprzedazy
lub postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Zgodnie natomiast z treécia art. 188 § 1 k.s.h. wszystkie dane o wspdlnikach spélki z o0.0. zawarte sg w ksiedze
udzialéw, bedgcej dokumentem, w ktérym wpisuje sie w szczego6lnosci nazwisko i imie albo firme (nazwe) oraz siedzibe
wspolnika, adres, liczbe i warto§¢é nominalna jego udzialow, jak réwniez informacje o obciazeniu udzialow zastawem
lub uzytkowaniem. Odnotowuje sie w niej takze wszelkie zmiany dotyczace os6b wsp6lnikow i przystlugujacych
im udzialéw. Natomiast art. 188 § 1 i 3 k.s.h. naklada na zarzad, w sytuacji zmiany w skladzie osobowym
wspolnikow, obowigzek dokonania zmiany w ksiedze udzialéw, a nastepnie zlozenia sadowi rejestrowemu aktualnej
listy wspdlnikéw wymienieniem liczby i wartoSci nominalnej udzialéw kazdego z nich oraz wzmiankg o ustanowieniu
zastawu lub uzytkowania udzialu. Z kolei dzialanie Sadu Rejestrowego, ktore wiaze sie z powyzszym obowigzkiem
nalozonym na spoélke, zostalo — majac na uwadze okolicznoéci rozpoznawanej sprawy - wskazane w art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U.2013.1203 j.t. ze zm., dalej: uKRS), zgodnie
z ktorym jezeli przepis szczegdlny nakazuje zgloszenie okre$lonych danych sadowi rejestrowemu lub wpisanie ich
do Rejestru, a dane te nie podlegaja wedlug przepiséw ustawy wpisowi do okreslonego dzialu Rejestru, dokumenty
zawierajace te dane oraz dokumenty wymienione w art. 47a ust. 2 sklada sie do akt rejestrowych. W niniejszej sprawie
taki wniosek o przyjecie akt rejestrowych niepodlegajacych wpisowi do okreslonego dzialu KRS-u zostal przez spotke
zlozony i nie zostal uwzgledniony przez Sad I instancji. Rozstrzygniecie to bylo zgodne ze stanowiskiem skarzacej
sformulowanym juz na etapie postepowania przed Sadem orzekajacym w I instancji i podtrzymanym w apelacji.
Skarzaca zdaje sie przy tym utozsamiaé wpis w ksiedze udzialdow, a nastepnie zlozenie listy wspdlnikow do sadu
rejestrowego jako decydujace komu przystuguja udzialy w spolce z. o. 0., i kto bedzie wykonywal prawa korporacyjne
wynikajace z wlasno$ci tych udzialow. Nalezy wiec wyjasnié, ze celem regulacji art. 188 k.s.h. jest zapewnienie
aktualizowania danych zawartych w rejestrze KRS w zwigzku z rejestracja spolki z o. o. - wskutek zmian dotyczacych
wspolnikow i przystugujacych im udzialoéw, jakie zaszly od czasu rejestracji spolki. Przepis ten stanowi realizacje
zasady jawnoSci sktadu osobowego wspolnikow spotek handlowych zar6wno na plaszczyznie wewnetrznej (ksiega
udzialéw) jak i zewnetrznej (lista wspolnikow). Trafnie wiec Sad orzekajacy w I instancji wskazal, ze przepis ten ma
shuzy¢ zapewnieniu funkcji informacyjnej rejestru oraz prawidtowo wyjasénil, ze dokonanie wpisu do akt rejestrowych
czy tez przyjecie listy wspdlnikow do akt rejestrowych nie powoduje, iz osoba wskazana w liScie wspolnikow staje sie
wspolnikiem, a osoba na tej liScie sie nieznajdujaca wspoélnikiem nie jest.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze sam charakter prawny wpisu do ksiegi udzialéw nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie ani
doktrynie. W przypadku spolek z 0.0. wpis w ksiedze udzialow nie rozstrzyga, kto jest wspoélnikiem. Tego rodzaju wpis
ma znaczenie deklaratywne i pelni funkcje porzadkowa (wyr. z SN 26.7.2007 r., V CSK 130/07, L.). Powyzsze nalezy
rozumie¢ w ten sposbb, ze wpis, lub brak wpisu, w ksiedze udzialow nie stanowi warunku uznania danej osoby za
wspolnika wobec spolki oraz ze wpis w ksiedze udzialéw nie sanuje bezskutecznos$ci zbycia udzialow niezaleznie od
tego, co stanowi przyczyne bezskuteczno$ci oraz niezaleznie od postaci bezskutecznosci (M. R., Status wspolnika w
spolce z 0.0. a wpis w ksiedze udzialdéw, (...) 2005, Nr 9, s. 4-9). Wpis do ksiegi udzialéw nie zmienia zatem pozycji
prawnej osoby legitymowanej materialnie, rowniez w stosunku do wspoélnika legitymowanego formalnie.



W stosunku do oséb trzecich wpis do ksiegi udzialéw nie stwarza domniemania, ze legitymowany formalnie jest
rowniez legitymowanym materialnie wspdlnikiem spolki. Brak jest w przepisach o spdlce z 0.0. odpowiednika art.
343 § 1 k.s.h., zgodnie z ktorym za akcjonariusza posiadajacego akcje imienna uwaza sie osobe, ktora jest wpisana do
ksiegi akcyjnej. Reasumujac ksiega udzialdbw ma znaczenie gtownie ewidencyjne i stuzy do ustalenia stanu posiadania
udzialéow przez poszczegdlnych wspolnikdow, od chwili rejestracji spotki w rejestrze KRS oraz $ledzenia wszelkich
zmian dotyczacych wspolnikow i przystugujacych im udzialow, jakie mialty miejsce od rejestracji spoiki.

W toku postepowania przed Sadem I instancji uczestniczka wnoszac o nieprzyjecie listy wspo6lnikdéw z dnia 17 maja
2010 r. wskazala, jak to zostalo sformulowane w jej piSmie z dnia 5 sierpnia 2010 r., Ze ten wniosek jest niezgodny z
prawem. Argumentacja przytoczona na uzasadnienie tego stanowiska, byla oparta w szczego6lnoéci na twierdzeniach
kwestionujacych skuteczno$é przejecia tych udzialow przez spoélke, ktora zostala ujawniona na liscie wspdlnikow z
dnia 17 maja 2010 r. Skarzaca stwierdzila, ze nie powstala wierzytelno$é¢ ktora by uprawniata zastawnika do przejecia
udzialéw w trybie art. 22 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw. Okolicznoéci te, w toku niniejszego
postepowania, ktére byto prowadzone przez sad rejestrowy nie podlegaja badaniu. Kognicja sadu rejestrowego
obejmuje badanie, czy dotaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i treci z przepisami prawa
oraz czy dane identyfikacyjne, wskazane we wniosku, sa prawdziwe (art. 23 § 1i 2 zd. 1 uKRS).

Co do wniosku o stwierdzenie odmowy przyjecia kolejnych list wspdlnikéw zawierajacych kwestionowane dane z listy
wsp6lnikow z dnia 17 maja 2010 r. wskazaé nalezy, iz brak jest podstaw prawnych do wydania takiego orzeczenia, gdyz
w przedmiotowej sprawie przedmiotem rozpoznania przez Sad Odwolawczy bylo postepowanie dotyczace odmowy
przyjecia listy wspolnikéw z dnia 17 maja 2010 r., a nie wszystkich list wspolnikow.

Argumenty skarzacej, ze spoélka (...) nie uwzglednia, jej zdaniem blednie - statusu skarzacej jako wspolnika w tej
spolce, nie podlega badaniu w trybie postepowania nieprocesowego przez sad rejestrowy w postepowaniu o przyjecie
listy wspdllnikow. Jezeli skarzaca uwaza, ze nie zaistniala mozliwoé¢ zrealizowania przez zastawnika — spolke (...)
prawa do zaspokojenia sie poprzez przyjecie przedmiotu zastawu — 74 udzialbw w spoélce (...), na wlasnosé oraz ze jest
wspolnikiem spolki - to okolicznoSci te skarzaca powinna podnosié w postepowaniu procesowym w trybie powddztwa.

Majac na podstawie powyzsze rozwazania - stosownie do treéci art. 385 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. apelacja skarzacej
jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostalo o tre$¢ przepisu art. 520 § 1 k.p.c. Z treéci art. 520 k.p.c.
wynika, ze ustawodawca zaklada, iz w zasadzie uczestnicy postepowania nieprocesowego sa w tym samym stopniu
zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu z nich. Dlatego ten, kto poni6st
koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, lecz
takze nie jest obowigzany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika. Niniejsza sprawa dotyczyla
zlozenia listy wspo6lnikow do sadu rejestrowego i trudno moéwié, ze ich interesy uczestnikoéw byly sprzeczne, czy tez,
ze strony byly w r6znym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Same réznice w stanowiskach,
co do przyjecia czy tez odmowy przyjecia listy wsp6lnikdw nie stanowig o spornym charakterze niniejszej sprawy. W
niniejszej sprawie nie bylo wiec — w ocenie Sadu odwolawczego - podstaw do zastosowania przepisow art. 520 § 2
k.p.c.iart. 520 § 3k.p.c.
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