Sygnatura akt VIII Ga 155/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak (spr.)

SO Piotr Salamaj

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Funduszu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko Gospodarczemu Bankowi Spotdzielczemu w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 13 lutego 2015
roku, sygnatura akt X GC 1170/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Anna Budzyniska SSO Piotr Salamaj

VIII Ga 155/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego (...) Banku
Spoldzielczego w B. na rzecz Funduszu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. kwote 26 678, 84 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Sad wydal wskazany wyrok w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony w dniu 31 pazdziernika 2008 r. zawarly umowe poreczenia w ramach ktorej powdd poreczyl do wysoko$ci
maksymalnie 70%, tj. kwoty 24.500 zl kredyt w wysokoéci 35.000 zl udzielony przez pozwana W. G.. Umowa
przewidywala warunki wyplaty poreczenia, odwolujac sie w tym zakresie takze do umowy o wspolpracy z dnia 11
marca 2008 r., a takze do Regulaminu Poreczen Kredytowych. Poreczenie mialo charakter terminowy i pozostawalo
wazne do 29 lipca 2011 r. W umowie postanowiono, ze pow6d wykona zobowigzanie z tytulu udzielonego poreczenia
przez zaplate 70% wartoSci niesplaconych rat kapitalowych, jezeli: kredytobiorca nie wywiaze sie ze splaty kredytu



lub jego czeéci, a pozwana stwierdzi utrate przez niego zdolnoéci kredytowej; oraz kredytodawca podejmie czynnoSci
zmierzajace do odzyskania czeéci nalezno$ci niezabezpieczonej poreczeniem powoda, w szczegdlnoSci przez wszczecie
postepowania egzekucyjnego lub przystapienie do innych form zabezpieczenia splaty kredytu. Z umowy wynika, ze
kredytodawca (Bank) wzywajac fundusz do spelnienia zobowiazania wynikajacego z poreczenia przedstawi m.in.
rozliczenie wykorzystanego kredytu oraz kopie dokumentow stwierdzajacych utrate zdolnosci kredytowej przez
kredytobiorce.

Wobec braku spelienia powyzszych wymogow powdd mogt uchylié sie od spelnienia zobowigzania wynikajacego z
udzielonego przez niego poreczenia.

Powdd jako poreczyciel zlozyl oswiadczenie w trybie art. 97 prawa bankowego o poddaniu sie egzekucji w razie
niesplacenia przez W. G. poreczonego kredytu. O$wiadczenie nie zawieralo daty do ktorej Bank mogl wystapic z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Wobec tego, ze kredytobiorca nie splacil udzielonego mu kredytu i o§wiadczyl, ze nie jest w stanie realizowaé
zobowigzan pozwana wezwala powoda do zaplaty kwoty poreczenia. Powo6d jednak odmoéwil spelienia §wiadczenia
wskazujae, ze wezwanie nie spelnia warunkow przewidzianych w laczacej strony umowie. Wskazal, ze pozwana
zobowigzana jest wraz z wezwaniem przedstawi¢ m.in. rozliczenie kredytu, dokumenty stwierdzajace utrate zdolnosci
kredytowe;.

Bank wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji wobec kredytobiorcy W. G.. Prowadzacy postepowanie komornik
wezwal pozwana do przedstawienia informacji dotyczacych majatku dtuznika (w trybie art. 827 k.p.c.), a wobec
wniosku wierzyciela zawiesil postepowanie w sprawie.

W dniu 9 czerwca 2011 r. Bank wystawil przeciwko powodowi bankowy tytul egzekucyjny i wystapil do Sadu
Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim o nadanie mu klauzuli wykonalnosci. Po uzyskaniu klauzuli wykonalnoéci
Bank za posrednictwem komornika sadowego wyegzekwowal w dniach 19 lutego 2013 r. oraz 11 marca 2013 r.
kwote 24.450 zt tytulem naleznoSci glownej, kwote 50 zt tytulem kosztéw nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu oraz kwote 2.178,84 zl stanowiaca koszt postepowania egzekucyjnego.

Na skutek zazalenia powoda postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
wniosek pozwanej o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. W uzasadnieniu orzeczenia
podniesiono, ze przedstawione przez Bank o§wiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekucji nie wskazywalo terminu do
ktorego mozliwym bylo wystapienie o nadanie tej klauzuli. Tym samym tytul nie spelnial wymogow przewidzianych w
art. 97 ust. 2 prawa bankowego. Powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zwrotu bezpodstawnie wyegzekwowanych
kwot na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. Pozwana odmoéwila spelnienia §wiadczenia podnoszac, ze
wyegzekwowane naleznos$ci przystugiwaly jej stosownie do postanowien umowy poreczenia.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze powodztwo w caloéci zastluguje
na uwzglednienie. Podstawe prawna zadania stanowil przepis art. 415 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego powdd
zasadnie wywodzil ze w wyniku skutecznie przeprowadzonej przez pozwang egzekucji na podstawie bezprawnie
wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego ponidst szkode, ktérej naprawienia sie domaga na drodze
postepowania sagdowego. Zdaniem Sadu I instancji okoliczno$cia bezsporna bylo, ze bankowy tytul egzekucyjny
zostal wystawiony bezpodstawnie. Powyzsze wynika ona z postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie z 20
grudnia 2013 r., wydanego w sprawie II Cz 1912/13. Z uzasadnienia postanowienia wynika, Ze stanowiace podstawe
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego o$wiadczenie powoda o poddaniu sie egzekucji nie odpowiadalo
wymogom ustawowym. Okoliczno$¢ ta w sposéb samoistny czynila niedopuszczalnym prowadzenie egzekucji na
podstawie wystawionego przez pozwany bank tytutu.

W zwigzku z przepisem art. 365 § 1 k.p.c. nalezalo przyja¢, ze sad rozpoznajacy niniejsza sprawe pozostawal
zwigzany prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego. W konsekwencji nalezalo uznaé za wykazana okolicznos¢, ze



wystawiony bankowy tytul egzekucyjny nie uprawnial pozwanej, jako jego wystawcy, do wdrozenia na jego podstawie
egzekucji.

Sad Rejonowy podzielil poglad zgodnie z ktérym, wszczecie przez bank postepowania egzekucyjnego na podstawie
wystawionego bezprawnie bankowego tytulu wykonawczego stanowi delikt banku (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 452/06, Lex nr 253447). Kwalifikacja czynnos$ci banku jako czynu
niedozwolonego uzasadniala zatem oparcie zadania na wskazanej na wstepie podstawie prawnej. Jednocze$nie nalezy
przyjat, ze szkoda w majatku dotknietego egzekucja wdrozong na podstawie tak wystawionego tytulu pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z jego wystawieniem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 1997 r., I
CKN 60/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 173). Sad I instancji zwrocil uwage, iz charakter odpowiedzialnoSci pozwanego
banku ogranicza mu mozliwo$¢ ekskulpowania sie od odpowiedzialno$ci. Nie moze on bowiem podnosié, ze doznany
uszczerbek powstalby rowniez w przypadku zaistnienia tzw. przyczyny rezerwowej. Nie prowadzi bowiem do uchylenia
odpowiedzialno$ci banku okoliczno$é, ze wobec istnienia pomiedzy stronami umowy poreczenia roszczenia banku
pozostawalo uzasadnione. Wyegzekwowanie przez wierzyciela Swiadczenia pienieznego w drodze egzekucji uznanej
za bezprawna moze wywolywac szkode w majatku dluznika, nawet wowczas, gdy pozostaje on na gruncie laczacego
strony stosunku zobowigzaniowego (a szerzej stosunku prawnego), materialnie do tego $wiadczenia zobowigzany
(patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., III CK 325/05, Lex nr 183597).

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana nie mogla rowniez skutecznie zglosi¢ zarzutu potracenia wierzytelnosci
wzajemnej wynikajgcej z umowy poreczenia z wierzytelnoScia dochodzong w przedmiotowej sprawie przez powoda.
Jesli bowiem przyjaé, ze dochodzona nalezno$é wynika z deliktu banku, to konsekwentnie nalezaly przyjaé, ze nie moze
by¢ ona przedmiotem kompensaty. Zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 505 pkt 3 k.c. nie mogg by¢ umorzone przez
potracenie m.in. wierzytelno$ci wynikajace z czynéw niedozwolonych. Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach
stanowi przepis art. 481 § 1k.c. Wezwanie do zaplaty zostato wystane do pozwanej w dniu 7 marca 2014 r. Zakre$lono w
nim termin speliania §wiadczenia do 25 marca 2014 r. Z pisma pozwanej z dnia 24 marca 2014 r. wynika, ze wezwanie
otrzymala 10 marca 2014 r. W przekonaniu sadu okres pomiedzy data otrzymania wezwania a oznaczonym w nim
terminem zaplaty byl wystarczajacy dla zgromadzenia odpowiednich $§rodkéw przez pozwanag i jest adekwatny do
charakteru spoczywajacego nie niej zobowigzania. Uchybiajac terminowi zaplaty oznaczonemu w wezwaniu z dniem
nastepnym pozwana popadla w opdznienie i zobowigzana jest do zaplaty odsetek ustawowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana. Domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powdbdztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztoOw postepowania za obie instancje, zarzucila Sadowi Rejonowemu
nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nierozpoznanie podniesionego przez pozwanego zarzutu wspolprzyczynienia
sie powoda do powstania szkody. Zarzucono takze Sagdowi Rejonowemu niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogly miec¢
wplyw na wynik sprawy, mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w ogble w tresci uzasadnienia
wyroku do podniesionego przez pozwang zarzutu wspolprzyczynienia sie powoda do powstania szkody oraz zawinienia
powoda. Skarzacy zarzucit takze Sadowi I instancji naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy to jest normy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny,
bowiem z pominieciem dowodu z zeznan §wiadka B. M., ktéra wskazala, iz powdd opracowal i zlozyl przedlozone przez
siebie o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
materialu dowodowego w sposéb niewszechstronny, bowiem z pominieciem okolicznoéci przyznanej na rozprawie w
dniu 23 stycznia 2015 roku, iz o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji opracowata powddka. Apelujacy zarzucil takze
Sadowi Rejonowemu naruszenie szeregu przepiséw prawa materialnego to jest normy art. 362 k.c. polegajace, na
uznaniu, ze powdd nie przyczynil sie do powstania szkody, choé¢ sporzadzil wadliwe o$§wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji, normy art. 363 § 2 k.p.c. zwiazku z art. 481 k.c. polegajgce na uznaniu, ze w sprawie zachodza szczegblne
okoliczno$ci przemawiajace za przyznaniem odszkodowania z innej daty niz data ustalenia odszkodowania, art.
415 k.c. polegajace na przyjeciu, ze pozwana ponosi wine w przedmiotowej sprawie, pomimo, iz powod sporzadzil
wadliwe oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji, ponadto poprzez ustalanie, ze powod ponidst szkode, zas powod
stara sie uniknaé¢ odpowiedzialnosci kontraktowej, naruszenie prawa materialnego to jest normy art. 505 pkt 3 k.c.



i niezastosowanie art. 498 w zwiazku z art. 502 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda wynika z art. 415 k.c. i
nie podlega potraceniu, gdy tymczasem strony wigze wazna umowa poreczenia i odpowiedzialnoé¢ stron wynika z art.
471 k.c. Apelujacy zarzucit takze Sadowi Rejonowemu naruszenie normy art. 363 k.c. polegajace na przyjeciu, ze sad
meriti zwigzany jest orzeczeniem Sadu Okregowego w Szczecinie zapadlym w dniu 209 grudnia 2013 roku w sprawie o
sygnaturze akt IT Cz 1912/13, podczas gdy orzeczenie w sprawie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nie ma charakteru prejudycjalnego do sprawy o odszkodowanie, art. 518 § 1 k.c. poprzez nieuznanie
wstapienia powoda w miejsce wierzyciela w mys§l art. 518 § 1 pkt 1 k.c. na skutek splaty i mozliwo$§¢ dochodzenia
roszczenia od dluznika W. G. a tym samym brak legitymacji biernej pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i obcigzenie pozwanej kosztami procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Przechodzac do rozwazenia zarzutéw, nalezy wskazaé, iz cho¢ skarzgcy nie sformulowal precyzyjnie, ze dostrzezone
przez niego uchybienia obejmuja naruszenie normy art. 233 § 1 k.p.c, niemniej zarzuty odnoszace sie do blednych
ustalen faktycznych nalezy rozpatrywaé przez pryzmat $ciéle z nimi powigzanych zarzutéw wadliwej oceny materiatu
dowodowego. Nalezy zauwazy¢, ze z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wynika, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W
praktyce, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to taka ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chociazby
na podstawie tego samego materialu dowodowego w rownym stopniu mozna byloby wysnué wnioski odmienne.
Jedynie w przypadku, gdy brakuje logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo - wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego - nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw moze
zostaé skutecznie podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2002 roku, IT CKN 817/00 LexPolonica
nr 3761152; tak tez H. P., Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, LewisNexis 2007. s. 370 - 373).

Zatem dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajgc (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598).

W apelacji pozwanej zabraklo takiego kompleksowego wywodu, ktéry uzasadnialby naruszenie przez Sad Rejonowy
art. 233 k.p.c. Skarzacy formulowal ten zarzut odwolal sie bowiem do stanu faktycznego, ktéry w jego przekonaniu
odpowiadal rzeczywistoéci, a nie wykazal w rozumowaniu Sadu Rejonowego zadnych uchybien logicznych
dyskwalifikujacych dokonana ocene dowoddw i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne.

Nie sposob podzieli¢ zarzutu skarzacego, iz fakt, ze powddka sporzadzila i podpisala oSwiadczenie o poddaniu
sie egzekucji uchyla bezprawno$é zachowania pozwanego banku, czy tez, ze z tego faktu nalezy wyprowadzi¢
przyczynienie sie powoda do powstalej szkody.

Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie pozostawal bezsporny, pozwana wystawila bankowy tytul egzekucyjny,
ktoremu Sad Rejonowy nadal klauzule wykonalnoéci zas po wyegzekwowaniu kwot wynikajacych z bankowego tytulu
egzekucyjnego Sad Okregowy wskutek zazalenia powoda oddalil wniosek pozwanej o nadanie bankowemu tytulowi
klauzuli wykonalno$ci wskazujac, ze przedstawione przez pozwany Bank o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji nie
wskazywalo terminu, do ktérego mozliwym bylo wystapienie o nadanie tej klauzuli, co powoduje, Ze tytul nie spetnial
wymagan z art. 97 ust. 2 prawa bankowego.



Trafnie apelujacy wskazuje, ze do przypisania odpowiedzialno$ci za szkode na podstawie deliktowej nie
jest wystarczajaca sama bezprawno$¢ czynu. Drugim koniecznym elementem warunkujacym tego rodzaju
odpowiedzialno$¢ jest wina sprawcy. Nie ma racji apelujaca wskazujgc, ze brak winy czy przyczynienie sie powoda
wynika z tego, ze on jako profesjonalny uczestnik rynku finansowego- instytucja kredytujgca wystawil wadliwe
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, jeSli to pozwany bank skorzystal z przywileju jakim jest wystawienie
bankowego tytulu egzekucyjnego w oparciu o owe wadliwe o$wiadczenie. Skoro przepisy prawa bankowego
uprawniaja banki do wystawiania tego typu dokumentéw, to na banku spoczywa obowiazek zachowania nalezytej
staranno$ci przy ocenie poprawnosci i legalno$ci dokumentéw niezbednych do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego. Bank nie moze broni¢ sie zarzutem, ze poreczyciel sam sformulowal i wystawil o$wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji, ktore nastepnie zostalo zdyskredytowane przez Sad, skoro to na B. spoczywa obowiazek
sprawdzenia, czy o§wiadczenie zostalo wystawione zgodnie z przepisami.

Nie ma racji skarzacy wskazujac, ze Sad I instancji nie byt na mocy art. 365 k.p.c. zwigzany orzeczeniem Sadu
Okregowego w Szczecinie w sprawie II Cz 1912/13 oddalajacym wniosek pozwanego banku o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci.

Orzeczenie prawomocne pociaga za soba te konsekwencje, ze nikt nie moze negowa¢ faktu istnienia orzeczenia i
jego okreslonej tresci, bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strona w postepowaniu, w wyniku ktérego zostalo
wydane to orzeczenie. Zaden zatem sad i organ nie moga kwestionowa¢ faktu wydania orzeczenia, istnieje bowiem
obowigzek poszanowania prawomocnego orzeczenia przez wszystkie sady i organy panstwowe co nie pozwala tymze
organom na bezposrednia jego zmiane lub uchylenie przy okazji rozpoznawania innych spraw. Natomiast moc wigzaca
rozstrzygniecia zawartego w treéci orzeczenia aktualizuje sie w innym postepowaniu niz to, w ktérym wydane zostalo
orzeczenie, wowczas gdy w tym innym postepowaniu wystepuja te same strony (chociazby w odmiennych rolach
procesowych), ale inny jest przedmiot drugiego procesu. Wowczas sad rozpoznajacy miedzy tymi samymi stronami
kolejna sprawe musi przyjaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak jak przyjeto to weze$niej w prawomocnym
wyroku. Ustalenia przedmiotowych granic mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia dokonywaé nalezy wedlug regut
przyjetych w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 stycznia 2015 r. I ACa 734/14 LEX nr 1649206).

Sadowa kontrola bankowych tytutéw egzekucyjnych, dokonywana w postepowaniu klauzulowym, przeprowadzana
jest w ograniczonym zakresie i nie moze eliminowaé wszystkich wadliwoéci tych tytulow. Nie ma zatem
przekonywajacych argumentéw, ktére przemawialyby za zwolnieniem banku z odpowiedzialnosci deliktowej za
szkody wyrzadzone przeprowadzeniem egzekucji na podstawie tytulu egzekucyjnego (zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci) wystawionego z zawinionym naruszeniem prawa. W procesie o naprawienie takiej szkody bank nie
moze skutecznie ekskulpowaé sie zarzutem podnoszacym, ze doznany przez dluznika uszczerbek powstalby takze w
przypadku Sciagniecia nalezno$ci na podstawie tytulu wykonawczego obejmujacego prawidlowo wystawiony bankowy
tytul egzekucyjny, a wiec zaistnienia tzw. przyczyny rezerwowej, zapasowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2006 r. III CK 325/05)

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z treScig art. 415 k.c. nieodzowna przestanka odpowiedzialnosSci deliktowej
jest szkoda bedaca nastepstwem bezprawnego i zawinionego czynu. W orzecznictwie prezentowany jest poglad,
ze wyegzekwowanie przez wierzyciela §wiadczenia pienieznego w drodze egzekucji uznanej za bezprawna moze
wywolaé szkode w majatku dluznika nawet wtedy, gdy jest on - w Swietle laczacego strony stosunku prawnego -
materialnie do tego $§wiadczenia zobowiazany. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odnoszacym sie do realizacji przez
banki przywileju uproszczonego dochodzenia roszczen z tytutu wierzytelnosci wynikajacych z czynnoéci bankowych,
prezentowany byt poglad, ze szkoda taka moze pozostawa¢ w normalnym, adekwatnym zwigzku przyczynowym z
wystawieniem niezbednego w tym celu tytulu (por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1997 r., I CKN 60/97, OSNC
1997/11/173). Wprawdzie zapatrywanie to wyrazone zostalo na gruncie obowiazujacych wowczas przepisow Prawa
bankowego z 1989 r., ktére upowaznialy banki do wystawiania tytuléw wykonawczych stanowiacych wiazaca organ



egzekucyjny podstawe wszczecia egzekucji, to - w ocenie skladu orzekajacego - zachowalo ono walor aktualnosci takze
w obecnym stanie prawnym.

Trafne sa wywody Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu wyroku, iz w procesie o naprawienie takiej szkody
bank nie moze skutecznie ekskulpowac sie zarzutem podnoszacym, ze doznany przez dluznika uszczerbek powstalby
takze w przypadku Sciggniecia naleznoéci na podstawie tytulu wykonawczego obejmujacego prawidlowo wystawiony
bankowy tytul egzekucyjny, a wiec zaistnienia tzw. przyczyny rezerwowej, zapasowej (por. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 14 stycznia 2005 r., III CK 193/04, niepubl. oraz powolane tam orzecznictwo). Roszczenie o naprawienie
szkody ograniczajace sie do zadania zwrotu wyegzekwowanego bezprawnie §wiadczenia byloby bezzasadne, jedynie
wowcezas gdyby dzialanie wyrzadzajace wzmiankowang szkode przynioslo jednocze$nie poszkodowanemu korzy$¢ w
rozmiarze odpowiadajacym doznanemu uszczerbkowi (zgodnie z uksztaltowang w judykaturze zasadg wyréwnania
korzy$ci z uszczerbkiem; zob. uchwatle skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca 1961 r., OSPiKA 1962, poz. 105)-
co w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Blednie skarzacy wskazuje, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie nie uwzglednil zarzutu potracenia. Jak podkresla sie
W orzecznictwie pozwany o naprawienie szkody czynem niedozwolonym nie moze powolaé sie na to, ze w wyniku
jego poZniejszego zgodnego z prawem zachowania sie poszkodowany doznalby takiego samego uszczerbku - gdy
rzeczywiste zachowanie sie pozwanego stanowilo naruszenie norm majacych zapobiegacé tej szkodzie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 r. III CK 193/04),

Wedlug wypowiedzi przewazajacych w polskim piSmiennictwie, powolanie sie przez osobe, ktérej odpowiedzialnosé
odszkodowawcza jest rozpatrywana, na to, ze dana szkoda nastapilaby takze wskutek pdzniejszego zdarzenia, czyli
tzw. przyczyny rezerwowej, jest co do zasady niedopuszczalne. Tylko wyjatkowo niekiedy moze byé inaczej. Poglad
o niedopuszczalno$ci powolania sie na wspomniang okoliczno$¢ znalazl wyraz réwniez w orzecznictwie (por. w
szczegoblnosci orzeczenia Sadu Najwyzszego z 16.11.1965 r. I PR 330/64, OSNCP 1965, nr 11, poz. 194 i 19.I1X.1997 .
ITIT CKN 140/97, niepubl.).

Wyrazone jednak zostalo tez niedawno w polskim pi$miennictwie szerzej uzasadnione odmienne zapatrywanie.
Nawigzuje ono do wypowiedzi obcego piémiennictwa, odnoszacych sie do podobnego do obowigzujacego u nas
stanu prawnego. Zgodnie z tym zapatrywaniem, powolanie sie przez pozwanego na to, ze szkoda nastapilaby takze
wskutek pézniejszego zdarzenia, jest co do zasady dopuszczalne. Przemawia za tym ujmowanie szkody majatkowej
jako réznicy pomiedzy rzeczywistym stanem majatku poszkodowanego w chwili ustalania odpowiedzialno$ci a
hipotetycznym stanem majatku poszkodowanego, jaki istnialby w tej chwili, gdyby nie nastapila rozpatrywana
przyczyna odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej. Jezeli wedlug tego ujecia jedng z wielko$ci wyznaczajacych szkode
majatkowsq jest stan hipotetyczny majatku poszkodowanego w chwili ustalania odpowiedzialnoSci (art. 316 k.p.c.),
to okreslajac ten stan nalezy mie¢ na wzgledzie w zasadzie wszystkie czynniki zdolne do jego ksztaltowania,
ktére zaistnialy lub niewatpliwie zaistnialyby po zdarzeniu rozpatrywanym jako przyczyna odpowiedzialnosci,
takze zatem czynnik okre§lany jako przyczyna rezerwowa. W drodze wyjatku powinno sie jednak niewatpliwie
odmoéwié uwzglednienia jako przyczyny rezerwowej zdarzenia objetego odpowiedzialno$cia osoby trzeciej. Wiele
argumentow mozna tez przytoczy¢ - jakkolwiek kwestia jest bardziej zlozona - za jeszcze innym wyjatkiem: odmowa
uwzglednienia jako przyczyny rezerwowej zgodnego z prawem zachowania sie samego zobowigzanego, gdy jego
rzeczywiste zachowanie sie stanowilo naruszenie norm majacych zapobiega¢ szkodzie, ktorej naprawienie jest od
niego dochodzone.

W sprawie jako przyczyna rezerwowa wchodzi, jak wiadomo, w gre wlasnie zgodne z prawem zachowanie sie samego
pozwanego: mozliwo$¢ egzekwowania przez niego dlugéw powoda wynikajacych z umowy poreczenia na podstawie
dotyczacych ich bankowych tytuléw egzekucyjnych zaopatrzonych w klauzule wykonalnoéci. Wedtug przedstawionego
wyzej przewazajacego stanowiska, mozliwo$¢ pdzniejszego zgodnego z prawem wyegzekwowania przez pozwanego
kwot $ciggnietych od powoda na poczet dlugu wynikajacego z umowy poreczenia nie powinna by¢ - oczywiscie - w
sprawie uwzgledniona.



Mozliwo$¢ uwzglednienia w sprawie o odszkodowanie tego, ze poszkodowany doznalby takiego samego uszczerbku
w wyniku p6Zniejszego zgodnego z prawem zachowania sie zobowigzanego, podwazalaby wspomniana gwarancyjna
funkcje naruszonych norm przez delikt..

Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, naruszenie przepiséw na podstawie ktorych pozwany egzekwowal dlug powoda
wynikajace z umowy poreczenia, w zakresie, w jakim dopuszczaja one prowadzenie egzekucji jedynie na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, maja na celu ochrone dtuznikéw bankéw
przed wyrzadzeniem im szkody.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje pozwanej jako bezzasadna.

Pozwana przegrala w caloéci postepowanie odwolawcze, jest zatem zobowigzana zwrdci¢é powodowi stosowanie do
ogoblnych regut odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) poniesione przez niego koszty postepowania
odwolawczego. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego reprezentujacego powoda ,
ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm).
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