Sygnatura akt VIII Ga 153/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SR del. Aleksandra Wéjcik-Wojnowska (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba w S.
przeciwko T. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2014
roku, sygnatura akt X GC 611/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym o tyle tylko, Ze zasadza ustawowe odsetki od dnia 4 wrze$nia 2013r.
oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci w zakresie odsetek;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1. 800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

(.. )K A W.-W.

Sygn. akt VIII Ga 153/15

UZASADNIENIE

W dniu 1 pazdziernika 2013 roku powoédka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. wniosla pozew
przeciwko T. R. o zaplate kwoty 51 915,74 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 lutego 2011 roku i
kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu wskazala, ze wobec (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
posiadala wierzytelno$¢ w lacznej wysokoséci 51 915,74 zl, ktéra po ogloszeniu upadloéci spotki zglosita do
masy upadlo$ci. Pomimo umieszczenia na liScie wierzytelnoSci nie uzyskala zaspokojenia w toku postepowania
upadlo$ciowego. Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2011 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
stwierdzil zakonczenie postepowania upadloSciowego dtuznika powoddki. Wobec braku zaspokojenia powddka
wezwala do zaplaty pozwanego, jako prezesa zarzadu dluznika. Wezwanie pozostalo bezskuteczne. Powodka
podkreslila, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zostal ztozony zbyt pézno.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania,
podnoszac przy tym zarzut przedawnienia roszczenia. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze zdarzenie
wywolujace szkode nastapilo w 2002 roku, albowiem woéwczas zostaly wystawione nieuregulowane faktury, a powod
dowiedziat sie o szkodzie z chwila wydania postanowienia o ogloszeniu upadloéci, tj. w dniu 23 stycznia 2004 roku, co
oznacza, ze 3 letni termin przedawnienia uplynal na dlugo przed dniem wniesienia powodztwa. Pozwany podkreslit
ponadto, ze nieuzasadnione jest twierdzenie powoda, ze wniosek o ogloszenie upadtosci zostat ztozony zbyt p6zno.

W kolejnym pismie powodka o§wiadczyla, ze nieuzasadnione jest stanowisko pozwanego, iz powodka dowiedziala sie o
szkodzie juz w dniu ogloszenia upadlosci, albowiem wowczas istnialy jeszcze widoki na zaspokojenie jej wierzytelnosci,
za moment dowiedzenia sie o szkodzie mozna uznaé¢ dopiero dzien obwieszczenia o zakonczeniu postepowania
upadlo$ciowego w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, tj. 15 lutego 2011 roku.

Wyrokiem z 30 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 51 915,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2011 r. oraz kwote
6 213,00 zt tytulem kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 25 listopada 2002 roku (...)spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) zostala wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...). Od dnia wpisu spo6lki do rejestru do dnia jej wykreélenia, tj. do dnia 23 marca
2011 roku funkcje prezesa zarzadu w spolce pelnil pozwany T. R..

Powédka (..) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. pozostawala z (..) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. w stalych stosunkach gospodarczych, zawierajagc umowy sprzedazy towaréw. W toku
wspolpracy wystawila w/w spolce nastepujace faktury VAT: nr (...) z dnia 24 maja 2002 roku, FA (...) z dnia 25
wrzeénia 2002 roku, FA (...) z dnia 8 lipa 2002 roku, FA (...) z dnia 8 lipca 2002 roku, FA (...) z dnia 11 lipca 2002
roku, FA (...) z dnia 16 lipca 2002, FA (...) z dnia 29 lipca 2002 roku, FA (...) z dnia 29 lipca 2002 roku, FA (...) z
dnia 22 sierpnia 2002 roku, FA (...) z dnia 22 sierpnia 2002 roku, FA (...) z dnia 9 wrzesnia 2002 roku, FA (...) z
dnia 9 wrzes$nia 2002 roku, FA (...) z dnia 21 czerwca 2002 roku — w lacznej wysokoéci 51 915,74 z1. Nalezno$ci wobec
powddki nie zostaly uregulowane.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2004 roku Sad Rejonowy w Szczecinie Wydzial XXII Gospodarczy oglosit upadlosé
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., obejmujaca likwidacje jej majatku.

Powddka w postepowaniu upadloéciowym zglosila do masy upadlosci swoja wierzytelno$é w lacznej wysokosci 62
676,49 zl. Syndyk masy upadtoéci (...) spoki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. uznat wierzytelnoéé co do kwoty
61 575,24 z} w kategorii III i IV i umieécil ja na liscie wierzytelnoSci z dnia 28 stycznia 2005 roku, ktéra w dniu 1
czerwca 2006 roku zostala zatwierdzona. W toku postepowania upadlosciowego powddka nie uzyskala zaspokojenia,
albowiem czes$ciowy i ostateczny plan podzialu funduszéw masy upadlosci nie objat wierzytelnosci uznanych w IIT i
IV kategorii zaspokojenia. Postanowieniem z dnia 18.01.2011 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, XI1
Wydzial Gospodarczy stwierdzil zakoniczenie postepowania upadlo$ciowego spolki.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 roku, na wniosek powddki, Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie,
XII Wydzial Gospodarczy nadal wyciagowi z listy wierzytelnoSci z dnia 28 stycznia 2005 roku, w zakresie jej
wierzytelno$ci klauzule wykonalnosci.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2013 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

W oparciu o wyzej wskazane fakty Sad rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w calo$ci. Jako podstawe prawng
rozstrzygniecia Sad wskazal art. 299 § 1 k.s.h. i przytoczyl jego tre$¢, omawiajac tez przestanki zwalniajace czlonka
zarzadu z odpowiedzialnoéci za zobowigzania spélki. Sad podkreslil, ze surowa odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu
wynika z przyjetej w Kodeksie spolek handlowych konstrukeji prawnej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia i



zrodto swe upatruje w wylaczeniu prawa wspo6lnikow do prowadzenia spraw sp6lki i powierzenia tego prawa wlaénie
czlonkom zarzadu spélki. Czlonkowie zarzadu maja bowiem jasno zarysowany zakres kompetencji i daleko posunieta
niezalezno$¢ w prowadzeniu spraw spolki. Konsekwencja tej konstrukeji jest to, iz w rzeczywistoSci to nie wspélnicy,
lecz czlonkowie zarzadu — w okre§lonych przepisami Kodeksu spétek handlowych sytuacjach, ponosza nie tylko
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna, ale i karnoprawna. Sad I instancji wskazal, ze czlonkowie zarzadu, a w szczegolnos$ci
prezes zarzgdu maja obowiazek zachowadé szczegdlng staranno$¢ przy wykonywaniu swojej funkeji, wynikajaca z treéci
art. 293 § 2 k.s.h. Ustawodawca uznaje zatem czlonkdow zarzadu za profesjonalistow, osoby wyspecjalizowane w
zarzadzaniu spotkami kapitalowymi, niezaleznie od tego, czy czlonkiem zarzadu jest wyksztalcony i do§wiadczony
menadzer czy tez poczatkujgca w tej dziedzinie osoba.

Nastepnie Sad Rejonowy skonstatowal, iz odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu ma charakter odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, a szkoda w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. polega na obnizeniu - wskutek tego, ze z winy czlonkow
zarzadu nie doszlo we wlaSciwym czasie do zgloszenia upadlo$ci lub wszczecia postepowania ukladowego - potencjatu
majatkowego spotki powodujacego niemozno$¢ wyegzekwowania od spolki jej zobowigzan. Czlonkowie zarzadu
odpowiadaja wobec wierzyciela za tak pojmowana szkode, a nie za niezaspokojone zobowigzania sp6lki.

Za niesporne uznal Sad I instancji istnienie niezaspokojonej w toku postepowania upadlo$ciowego wierzytelnosci,
stwierdzonej wyciggiem z listy wierzytelnosci. Sad wskazal, ze ustalenie przewidzianej art. 299 § 1 k.s.h. przeslanki
bezskutecznosci egzekucji moze nastapic¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka nie ma majatku
pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu. W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej
sprawie bezskuteczno$¢ egzekucji wynikala z postanowienia o zakoniczeniu postepowania upadloSciowego, w ktérego
treéci wskazano, ze zaspokojenie uzyskali wylacznie wierzyciele hipoteczni i czeSciowo wierzyciele I kategorii.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad I instancji przytoczy! treéé art. 442" § 1 k.c. Nastepnie za nieuzasadnione
uznat twierdzenia pozwanego, azeby powdd dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia
z dniem ogloszenia upadtoSci dluznej spotki. W tym zakresie zaznaczono, ze celem postepowania upadlo$ciowego
jest egzekucja uniwersalna, ktéora zmierza do zaspokojenia wszystkich wierzycieli upadlego, za$ postanowienie o
ogloszeniu upadlosci dopiero otwiera ten proces. Nie jest mozliwe ustalenie w poczatkowej fazie postepowania
upadloSciowego (tj. z chwila ogloszenia upadlosci), czy konkretny wierzyciel ostatecznie uzyska zaspokojenie w toku
tego postepowania, co oznacza, ze nie mozliwe jest wowczas takze ustalenie, czy szkoda wystapi. Sad Rejonowy
uznal, ze powddka o wystapieniu szkody dowiedziala sie z chwilg zakonczenia postepowania upadlosciowego,
albowiem dopiero wowczas stalo sie pewne, ze nie uzyska juz zaspokojenia z majatku dtuznika w toku postepowania
upadloéciowego. Stad Sad Rejonowy wyprowadzil wniosek, ze 3 — letni bieg przedawnienia rozpoczal sie z dniem 18
stycznia 2011 roku (od daty wydania postanowienia o zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego dluznej spoitki), a
wiec zlozenie pozwu w dniu 1.10.2014 r. nastgpilo przed uplywem terminu przedawnienia.

Za nieuzasadnione uznal tez Sad I instancji twierdzenia pozwanego w zakresie uplywu 10 letniego terminu
przedawnienia, liczonego od dnia wymagalnoSci faktur VAT wystawionych przez powodke dluznej spoélce, jako od
zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Sad zakwestionowal mozliwo$¢ przyjecia, ze zdarzeniem wywotujacym szkode w rozumieniu art. 299 k.s.h. jest uplyw
terminu platnoSci kazdej z wystawionych przez powddke faktur VAT. Odwolujac sie do pojecia szkody na gruncie
art. 299 k.s.h., definiowanej jako obnizenie potencjalu majatkowego spolki, a nie bezposredni uszczerbek w majatku
wierzyciela Sad stwierdzil, ze szkoda, ktorej wyr6wnania moze sie domagaé od zarzadu wierzyciel spotki w razie jej
bankructwa, obejmuje tylko straty spowodowane spéznionym zgloszeniem upadlo$ci; inaczej moéwiac, nie wszystko,
co wierzycielowi nalezato sie od sp6lki, jest strata, za ktéra odpowiada zarzad.

Przy tak rozumianym pojeciu szkody Sad stwierdzil, ze zdarzeniem wywolujacym szkode w rozumieniu art. 299
§ 1 k.s.h. jest niewatpliwie uplyw 2 tygodniowego terminu (zakre$lonego na zlozenie wniosku zgodnie z art. 21
prawo upadloéciowe i naprawcze) od dnia, w ktéorym uzasadnione stalo sie zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci
dluznej spolki. Sad zaznaczyl, ze zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci we wlaéciwym czasie, winno doprowadzic



do zaspokojenia wszystkich zobowigzan dluznika, a opdznienie w zlozeniu tego wniosku obniza potencjal majatkowy
spoiki i jednocze$nie moze doprowadzié do wystapienia szkody po stronie wierzyciela.

Sad zwrocil uwage, ze w toku postepowania pozwany jedynie lakonicznie wskazal, ze wniosek nie zostal zlozony z
opbznieniem, co jednak wobec spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, bylo niewystarczajgce. Podkre$lono fakt, ze
jedynie cze$é wierzycieli w kategorii pierwszej i wierzyciele hipoteczni zaspokoili sie w toku likwidacji masy upadlosci,
co prowadzi do stwierdzenia, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci nie zostal zgloszony we wlasciwym czasie. Sad uznal,
ze z dokumentoéw zgromadzonych w toku niniejszego postepowania nie sposéb byto ustali¢ konkretnej daty zdarzenia
wywolujacego szkode (czasu wlasciwego na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci), zatem niemozliwe okazalo sie
ustalenie, czy 10 letni termin przedawnienia uplynal przed wniesieniem powodztwa. Sad wskazal, ze to strona pozwana
byla zobowigzana do dostarczenia Srodkéw dowodowych na poparcie swoich twierdzen, czego nie uczynila, wobec
czego zarzut uplywu 10 letniego terminu przedawnienia uznano za niewykazany i niezasadny.

Sad podkreslil, iz z tre$ci art. 299 § 2 k.s.h. wynika, ze to na pozwanym czlonku zarzadu spoczywa ciezar
dowodu zaistnienia okolicznosci generacyjnych; pozwany istnienia takich przeslanek nie wykazal, co skutkowalo
uwzglednieniem powodztwa w catosci.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o odsetkach Sad Rejonowy wskazal art. 481 k.c., a co do kosztdéw procesu,
przywolano tresc¢ art. 98 k.p.c. oraz 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku.
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.1).

Powyzszy wyrok pozwany zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac w apelacji:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 299 k.s.h. przez uznanie, ze pozwany odpowiada za zobowigzania spotki,

mimo Ze spolke zarejestrowano 25.11.2002 r., a faktury wystawiono przed tg datg oraz art. 442" § 1k.c. przez uznanie,
ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu;

2. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c. przez dowolna ocene
materiatu dowodowego i brak wszechstronnej oceny, polegajacy na uznaniu, Ze nie sposob ustali¢ daty zdarzenia
wywolujacego szkode przy jednoczesnym ustaleniu, ze nie uptynatl 10 letni termin przedawnienia.

Pozwany wnidst o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztow,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazano 2 alternatywne daty wpisania sp6tki do KRS (24.11.2002 i 6.01.2003 r.) wskazujac
jednoczeénie, ze faktury pochodza sprzed tej daty, co wyklucza odpowiedzialno$¢ pozwanego, gdyz spoltka nie
istniala w czasie wystawiania faktur. Skarzacy podnidsl, ze zakonczenie postepowania upadlosciowego nastapito
z chwila wydania postanowienia o ogloszeniu upadloéci i od tej daty liczy¢ nalezy 3-letni termin przedawnienia.
Podkreslono tez, ze juz 18 grudnia 2003 r. wplynal wniosek spolki (...)o ogloszenie upadtoéci. Skarzacy zwrocit uwage
na niekonsekwencje Sadu I instancji, majaca polegaé na tym, ze jednocze$nie uznano, iz 10-letni termin przedawnienia
nie uplynal i ze nie mozna ustali¢ daty zdarzenia wywolujacego szkode. W ocenie skarzacego jego wniosek o ogloszenie
upadloéci z dnia 18.12.2003 r. zostal zlozony bez op6znienia, powodka nie wykazala, by bylo inaczej, a 10 letni termin
przedawnienia uplynal.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz powddki kosztow postepowania
apelacyjnego, wskazujac, iz ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu Rejonowego sa prawidlowe, a zarzuty
pozwanego, dotyczace daty rejestracji spdiki (...), nie uwzgledniaja faktu, ze byla ona wezedniej zarejestrowanaw (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje



Apelacja jest nieuzasadniona, a niewielka korekta orzeczenia Sadu I instancji nie jest wynikiem podniesionych w
apelacji zarzutow. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze Sad odwolawczy w systemie apelacji pelnej ma obowigzek oceny
zastosowania prawa materialnego niezaleznie od zarzutéw i wnioskéw stron (z urzedu) i w przypadku stwierdzenia
uchybien — dokonania odpowiedniej korekty. W niniejszej sprawie dotyczy ona wylacznie daty, od ktorej zasadzono
odsetki od roszczenia gtownego, co zostanie omdéwione w koficowej czeéci rozwazan.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe,
realizujac wszystkie wnioski dowodowe stron, a zebrany material dowodowy poddal wszechstronnej ocenie, stosownie
do tresci art. 233 § 1 k.p.c.. Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za
wlasne, bez potrzeby ich ponownego przytaczania. Prawidlowe sa takze wywody prawne Sadu Rejonowego dotyczace
kwalifikacji prawnej powddztwa w plaszczyznie normy art. 299 k.s.h. oraz ocena wykazania przeslanek, o ktorych
mowa w art. 299 §1 k.s.h. Uscisli¢ jedynie nalezy te wywody Sadu Rejonowego, ktére dotycza zdarzenia wywolujacego
szkode, rozumiang jako obnizenie potencjalu majatkowego sp6tki(o czym nizej).

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Apelujacy wskazal, Zze naruszenie to polega na braku
wszechstronnej oceny dowodéw i uznaniu, ze nie sposob ustali¢ daty zdarzenia wywolujacego szkode przy
jednoczesnym ustaleniu, ze nie uplynal 10 letni termin przedawnienia. W tym zakresie podkre§li¢ trzeba, ze Sad
Rejonowy prawidlowo, zgodnie z treécig art. 299 § 2 k.p.c. przyjal, iz to pozwany winien byt udowodnié¢, ze wniosek
o ogloszenie upadloéci zlozyl w czasie wlasciwym, a wiec nie pdzniej niz 2 tygodnie od zaistnienia niewyplacalnosci
spolki. Taki ciezar dowodu wynika jednoznacznie z literalnego brzmienia art. 299 § 2 k.p.c., stanowiacego: ,czlonek
zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze (...)". Wobec tego trafnie Sad I
instancji podkreslil, ze nie wystarczaja zapewnienia czlonka zarzadu, ze wniosek zlozyl w terminie. Konieczne jest
przedstawienie w tym zakresie dowodow, ktoére dotyczy¢ musza przede wszystkim czasu zaistnienia wynikajacych
z ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (a wczeéniej rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadlo$ciowe) przestanek ogloszenia upadtosci (zaprzestanie
placenia wymagalnych zobowigzan lub przewaga zobowiazan nad majatkiem spolki). Analiza pism procesowych
pozwanego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pozwany pozostal w tym zakresie calkowicie bierny, podnoszac
wylacznie zarzut przedawnienia. Wbrew twierdzeniom pozwanego nie ma tez sprzecznosci w jednoczesnym ustaleniu,
ze material dowodowy nie wystarcza do ustalenia, kiedy zaistnialo zdarzenie wywolujace szkode i ustaleniu, ze 10-
letni termin przedawnienia nie uplynal. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
wywodzi z niego skutki prawne. Jesli zatem pozwany twierdzi, ze 10-letni termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg
wecze$niej niz na 10 lat przed wniesieniem pozwu (czyli przed 1.10.2003 r.), to on obowiazany jest do przedstawienia
dowodow na to, ze tak bylo. Jesli pozwany nie jest w stanie wykaza¢, ze zdarzenie wywolujace szkode nastapilo przed
1.10.2003 1., to zasadnie Sad Rejonowy uznaje, zZe nie mozna przyjacé, iz nastgpit 10-letni termin przedawnienia. Aby
wyczerpaé ten watek Sad Okregowy wskazuje, Ze z uzasadnienia postanowienia o ogloszeniu upadlosci wynika, ze
spotka zaprzestala regulowania wymagalnych zobowiazan juz w 2001 r., z tego bowiem roku pochodzily najstarsze
nieuregulowane zobowiazania, co jednak nie jest rownoznaczne z ustaleniem, ze zdarzenie powodujace szkode miato
miejsce w 2001 T.

Nie sa uzasadnione takze te zarzuty apelacji, ktore dotycza kwestionowania samej zasady odpowiedzialnosci
pozwanego w oparciu o date wystawienia faktur, konfrontowana z (r6znie okreslana przez pozwanego) data rejestracji
spolki. Z odpisu z KRS spotki wynika bowiem jednoznacznie, ze spo6tka (...) Ltd przed wpisaniem do KRS — co nastgpito
25.11.2002 T. - zarejestrowana byla w (...), wobec czego rejestracja w KRS nie byla konieczna dla powstania spolki,
ta bowiem istniala juz wczeéniej. Takze analiza pozostalych dokumentéw zawartych w aktach nie budzi watpliwoSci
co do tego, ze zobowigzania stwierdzone w fakturach sa zobowigzaniami (...) Ltd — wskazuje na to o§wiadczenie
pozwanego (dzialajacego jako prezes zarzadu tej spotki) o uznaniu roszczenia, a takze lektura postanowienia o
ogloszeniu upadlosci, z ktérego bezspornie wynika, ze spolka (...) Ltd istniala i zaciagala zobowigzania jeszcze w 2001
.



Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty apelacji, dotyczace uplywu trzyletniego i dziesiecioletniego terminu
przedawnienia.

Stusznie zauwazyl Sad orzekajacy w I instancji, ze odpowiedzialnosé¢ czlonkéw zarzadu uregulowana w art. 299
k.s.h. ma charakter odszkodowawczy. Do roszczen wierzycieli spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia przeciwko
czlonkom jej zarzadu (art. 299 k.s.h.) maja wiec zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (vide: uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r.,
III CZP 72/08).

Do dnia 10 sierpnia 2007 r. kwestie przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym byly uregulowane art. 442 k.c. Art. 442 § 1 zd. 2 k.c. zostal uznany za niezgodny z art. 2 i art. 77 ust.
1 Konstytucji RP wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrze$nia 2006 r. (Dz.U.2006.164.1166) i zgodnie z
nim mial utraci¢ moc z dniem 31 grudnia 2007 r.; jednakze art. 442 k.c. zostal uchylony przez art. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U.2007.80.538) zmieniajacej k.c. z dniem 10 sierpnia 2007 r. Zgodnie z art. 2 tej ustawy
do roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisow

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego.

W art. 442" § 1 k.c. ustawodawca sformulowal ogélne reguly okreélajace termin przedawnienia roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym: przedawnienie nastepuje z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (termin a tempore scientiae),
jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (termin
a tempore facti).

Pojecie szkody na gruncie art. 299 k.s.h zostalo zdefiniowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca
2013 r. (sygn. akt I CSK 646/12), zgodnie z ktérym: ,Pojecie szkody w art. 299 k.s.h. rozumiane jest inaczej
niz na gruncie art. 361 § 2 k.c. Szkoda objeta ta odpowiedzialnoScia znajduje wyraz przede wszystkim w
obnizeniu potencjalu majatkowego spotki na skutek doprowadzenia spotki do stanu niewyplacalno$ci.” Szkoda
wierzyciela nierozerwalnie powigzana jest z bezskuteczno$cia egzekucji wobec spdlki i w praktyce sprowadza sie
do pogorszenia mozliwoéci zaspokojenia wierzyciela. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zdarzeniem, ktore
powoduje odpowiedzialno$é odszkodowawczg czlonka zarzadu jest zaniechanie zaspokojenia roszczenia przez spotke
przy jednoczesnym zaniechaniu zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci tejze spolki. Majace charakter deliktu
zaniechanie wykonania powinno$ci wynikajacych z mandatu czlonka zarzadu trwa przez caly czas od powstania stanu,
ktory zgodnie z przepisami obliguje czlonka zarzadu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, az do momentu,
w ktorym taki wniosek zostaje zlozony, ewentualnie do momentu, do ktoérego sprawca posiada kompetencje do
wymaganego prawem dzialania. Stan zaniechania ustaje wiec z chwila, w ktorej wylaczony zostaje obowiazek po
stronie czlonka zarzadu odpowiedniego zachowania. Obowiazek taki ustaje z chwila ustania stosunku czlonkostwa,
wygasniecia mandatu do pehlienia funkcji czlonka zarzadu w spoélce. Ustanie stosunku czlonkostwa w zarzadzie
(wygasniecie mandatu) jest bowiem momentem, w ktdrym nastepuje utrata kompetencji do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci a takze do kierowania sprawami sp6lki i podejmowania czynno$ci zwiazanych z zaspokojeniem
przez spodlke roszczen jej wierzycieli. Delikt ustaje takze z chwilg zlozenia wymaganego prawem wniosku, tak przez
wierzyciela, jak i przedstawiciela dtuznika, pod warunkiem jednak, ze jest to wniosek skuteczny (w niniejszej sprawie
pozwany powolywal sie na wczesniejsze niz w grudniu 2003 r. zlozenie wniosku, ktory zostal zwrocony, pismo
zwrocone nie wywoluje jednak, zgodnie z art. 130 §2 k.p.c., zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem).
Moment ten stanowi wiec cezure, w ktorej ustaje stan zaniechania prowadzacy do szkody w rozumieniu normy art. 299
§1k.s.h. Od tej chwili zatem nalezy liczy¢ bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia o kt6rym mowa w powolanym

wyzej art. 442" k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.

W niniejszej sprawie na podstawie postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci mozna domniemywaé, ze obowigzek
wystapienia z wnioskiem powstat juz w 2001 r. (skoro z tego roku pochodzily najstarsze nieuregulowane dtugi spotki),
przy czym konkretnej daty ustali¢ nie mozna. Z kolei skuteczny wniosek o ogloszenie upadlosci spotki zostal ztozony



13 listopada 2003 r. Z tym dniem ustal stan zaniechania, stanowiacy delikt czlonka zarzadu, a polegajacy na braku
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci mimo istnienia ku temu przestanek. Pozew wniesiono 1 pazdziernika
2013 1., a wiec przed uplywem 10 lat. Nie uplynal takze termin 3 letni, liczony od daty dowiedzenia sie przez
powoda o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. W tym zakresie Sad Okregowy podziela wywody
Sadu Rejonowego, ze moment ogloszenia upadloSci spotki to dopiero poczatek egzekucji uniwersalnej z majatku
dtuznika, majacej doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzycieli, wobec czego w momencie wydania tego postanowienia
nie mozna przesadzié, czy zobowigzanie bedzie zaspokojone i w jakim stopniu. Wskazywanie przez skarzacego,
ze wydanie postanowienia o ogloszeniu upadlosci koniczy postepowanie upadloSciowego musi by¢ rozpatrywane
w kategoriach nieporozumienia. Orzeczenie o ogloszeniu upadlosci konczy bowiem postepowanie w przedmiocie
wniosku o ogloszenie upadloéci i jest dopiero wstepem do wihaéciwego postepowania upadtoéciowego, w trakcie
ktdérego nastepuje spieniezenie majatku dluznika i splata wierzycieli. Nie mozna wykluczy¢, ze wierzyciel dowiaduje
sie o bezskuteczno$ci takiej egzekucji weze$niej niz z postanowienia o zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego (np.
po ujeciu jego wierzytelnosci na licie w okreslonej kategorii i otrzymaniu informacji, Ze zaspokojeni beda wylacznie
wierzyciele z kategorii wyzszych), ale w niniejszej sprawie taki fakt nie zostal przez pozwanego wykazany. Wobec tego
termin trzyletni powinien by¢ liczony najwczeéniej, jak to prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, od 18 stycznia 2011
roku (od daty wydania postanowienia o zakonczeniu postepowania upadlosciowego dluznej spoéiki), zatem do dnia

whiesienia pozwu nie uplynat takze 3-letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 442" k.c.

Z powyzszych wzgledow apelacja nie mogla doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia sadu I instancji w sposéb wskazany
przez skarzacego, to jest do oddalenia powo6dztwa. Zmiana dokonana przez Sad Odwolawczy dotyczyla wylacznie daty
poczatkowej zasadzenia odsetek ustawowych, ktére Sad Rejonowy zasadzil od dnia 23 lutego 2011 .

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu jest odpowiedzialno$cia odszkodowawcza. Niewyegzekwowane odsetki za
opdznienie w zaplacie moga by¢ objete odszkodowaniem dochodzonym na podstawie art. 299 k.s.h., wtedy jednak
musialyby zostaé, po zsumowaniu, wyrazone kwotowo (por. wyrok SN z dnia 21 lutego 2001 r., IV CKN 793/00,
OSNC 2003, nr 2, poz. 22). Takie skapitalizowane odsetki stanowilyby element szkody, dochodzone w sprawie
odszkodowanie nie obejmuje jednak szkody z tego tytulu. Zawarty w pozwie wniosek o zasgdzenie odsetek ustawowych
moze by¢ rozumiany jedynie jako domaganie sie ustawowych odsetek za opdznienie w zaplacie przez pozwanego (a
nie przez spotke) kwoty objetej powddztwem, stosownie do regul okreslonych w art. 481 k.c. Odsetki za opdznienie,
nalezne od czlonka zarzadu zaczynaja biec po wyznaczeniu terminu spelienia §wiadczenia odszkodowawczego
zgodnie z art. 455 k.c., stanowigcym, Ze je$li termin speklienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Dopiero po tak wyznaczonym terminie czlonek zarzadu spolki popada w opodznienie w spelieniu wlasnego
Swiadczenia. W niniejszej sprawie powddka wezwala pozwanego do zaplaty w dniu 27 sierpnia 2013 r. (k. 38),
wyznaczajac termin na zaplate do 3 wrzesnia 2013 r. Pozwany nie kwestionowal otrzymania tej przesylki. Pozwany
popadl zatem w op6znienie od 4 wrze$nia (...).1o0d tej daty moga by¢ naliczane odsetki ustawowe. Stad tez, na postawie
art. 386 § 1k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ co do daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych, oddalajac
powddztwo co do odsetek za okres weze$niejszy W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Strong
przegrywajaca jest pozwany, wobec czego ma on obowigzek zwrodci¢ powoddce koszty postepowania apelacyjnego.
Na zasadzong kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone jako 50% stawki minimalnej
adekwatnej do wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie stosownie do treéci § 6 pkt. 6 wzw. z § 21 § 12 ust 1 pkt.
1) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

SSR (del.)A. W. SSO K. G. SSO A. W.



