Sygnatura akt VIII Ga 147/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko: Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2015 roku,
sygnatura akt X GC 728/14 upr - w czesci co do kwoty 688,80 zt

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i IT w zakresie rozstrzygniecia co do kwoty 688,80 zl - w ten sposob, ze
zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Budowlano — (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz
powoda B. K. kwote 688,80 zl ( sze$cset osiemdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi
od kwot:

- 295,20 zl od dnia 31 marca 2012 .,
- 393,60 zl od dnia 17 kwietnia 2012 r.,
oraz zasadza kwote 291,15 zl (dwieScie dziewiec¢dziesiat jeden zlotych pietnascie groszy) tytulem kosztéw procesu.

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Anna Budzynska

Sygn. akt VIII Ga 147/15

UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2014 r. B. K. wni6sl pozew o zaplate kwoty 1.519,05 z w postepowaniu uproszczonym przeciwko
Przedsiebiorstwu Budowlano- (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.. Wyrokiem z dnia 16
stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VIII Ga 147/15 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial X
Gospodarczy oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo okazalo sie w calo$éci nieuzasadnione. Sad I instancji ustalil,
ze powod dochodzil w postepowaniu zaplaty ceny z tytulu umowy sprzedazy piasku plukanego, a zatem na podstawie
535 k.c. Ustalajac rozklad ciezaru dowodu — zgodnie z art. 6 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, Zze powdd zobowiazany
byl wykaza¢, iz strony laczyla umowa sprzedazy, gdyz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie



dotyczace okolicznoSci istotnej, zgodnie z art. 227 k.p.c., powinno by¢ udowodnione przez strone twierdzenie to
zglaszajaca, natomiast rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelhiania lub wyjasniania twierdzen
stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania dowodow z urzedu zgodnie z art. 232 k.p.c. Wskazal rowniez Sad Rejonowy, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie przez strony (ograniczajacy sie do faktur VAT wystawionych przez powoda, a niepodpisanych
przez przedstawiciela pozwanej oraz wezwania do zaplaty) nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych, a zatem Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie twierdzen. Wskazal Sad Rejonowy, Ze, zgodnie z art. 245 k.p.c., faktura VAT ma moc jedynie dokumentu
prywatnego, za$ uznanie, iz dowodzi istnienia wynikajgcej z niej wierzytelnoéci, byloby mozliwe, gdyby zostala
podpisana przez dtuznika. Przywolal przy tym Sad Rejonowy orzecznictwo, zgodnie z ktorym w celu wykazania
zasadnoSci dochodzonego roszczenia wierzyciel musi wykazaé zawarcie oraz tre§é umowy i spehlienie przez siebie
$wiadczenia, gdyz sama faktura nie jest Zrodlem stosunku cywilnoprawnego. Sad Rejonowy wskazal nadto, ze brak
ustosunkowania sie pozwanej do wezwania do zaplaty, oraz brak przedlozenia przez pozwana ewidencji zakupow
VAT, konta analitycznego rozrachunkéw oraz konta rozliczeniowego nie moga, wobec braku jakichkolwiek innych
przestanek, a zwlaszcza wobec rozkladu ciezaru dowodu, $wiadezy¢, iz pozwana obowigzana jest do zaplaty nalezno$ci
wskazanych w fakturach. Sad Rejonowy wskazat rowniez w swoim uzasadnieniu, Ze powdd nie przedstawit zadnych
dowodow potwierdzajacych odbior piasku plukanego przez pozwang, w szczegolno$ci nie przedstawil dowodow
WZ oraz pokwitowanych faktur, a nadto powod, mimo ze wskazal, iz zaméwienia byly skladane telefonicznie i
odnotowywane w ksigzce zamodwien, to nie przedlozyl wspomnianej ksigzki zaméwien do akt.

Od wskazanego orzeczenia apelacje wywi6dl powod, zarzucajac mu naruszenie przepisoéw prawa procesowego, ktore
mialo wplyw na tre§¢ wyroku, polegajacego na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow i zastapienie jej oceng
dowolng oraz na blednym zastosowaniu art. 233 § 2 k.p.c. poprzez nienadanie wlaéciwego znaczenia odmowie
przedstawienia przez strone pozwana dowodoéw, o ktérych przeprowadzenie wnosila strona powodowa. W zwigzku
z tym powod wnibdst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej spolki na rzecz powoda
kwoty 688,80 zl (nie zaskarzajac tym samym wyroku w zakresie oddalajacym powddztwo dotyczace wierzytelnoSci
przedawnionej) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 295,20 zl od dnia 31 marca 2012 r. i od kwoty 393,60 z od
dnia 17 kwietnia 2012 r., oraz o stosowng zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu apelacji powdd podnioést, ze brak podpisu przedstawiciela pozwanej sp6iki na fakturach VAT
wystawionych przez powoda nie godzi w ich prawdziwo$¢, gdyz moc dowodowa dokumentu prywatnego nie ogranicza
sie do konsekwencji wynikajacych z art. 245 k.p.c., lecz podlega ocenie przez sad zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., tak
jak kazdy inny dowdd, powolujac sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego; po drugie, iz Sad Rejonowy
nie ocenil wlasciwie faktu nieprzedlozenia przez pozwana, mimo zobowigzania przez Sad, ewidencji zakupow VAT,
konta analitycznego rozrachunkéw oraz konta rozliczeniowego, z ktorych to dokumentéw dowdd udowodnitby
bezsprzecznie istnienie zobowigzan pow6dki wobec powoda, gdyz wykazatoby to, ze faktury wystawione przez powoda
zostaly ujete w ksiegowo$ci pozwanej oraz ujete w kosztach uzyskania przychodu, co w konsekwencji stanowito
podstawe obnizenia podatku dochodowego od 0s6b prawnych oraz odliczenia naliczonego podatku VAT. Przedlozenie
wskazanych dokumentow, gdyby ich tre$¢ odpowiadala twierdzeniom pozwanej, uwolnilaby ja od odpowiedzialnoSci
wzgledem powoda, w zwigzku z czym ich nieprzedtozenie powinno zostaé wlaéciwie ocenione przez Sad Rejonowy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie, w uzasadnieniu wskazujac, iz powdd nie wywiazal sie z
obowiazku wykazania podnoszonych twierdzen i nie udowodnil Zadania ani co do zasady, ani co do wysokosci, nie
przedlozyt wiarygodnych dokumentéw, na podstawie ktorych domagal sie zaplaty, jak réwniez na podstawie zeznan
powoda nie mozna jednoznacznie ustali¢ z jakiego tytulu domaga sie zaplaty, a zatem nie sprostal ciezarowi dowodu
okreslonemu w art. 6 k.c. Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla roéwniez zarzut przedawnienia roszczen
powoda objetych pozwem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez strone powodowa zastugiwala na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie przeprowadzil wlaSciwego, a nader wszystko wyczerpujacego
postepowania dowodowego, w zwigzku z tym nie ocenil zebranego w sprawie materialu dowodowego z zachowaniem
granic swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Majac za$ powyzsze na uwadze Sad I instancji
nie poczynil prawidlowych rozwazan prawnych, co obliguje Sad Okregowy do zmiany zaskarzonego przez strone
powodowa wyroku i przyjecia wlasnych ustalen faktycznych i podjecia prawidlowych rozwazan prawnych.

Odnoszac sie do zarzutu postawionego przez powoda, dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
procesowego nalezy stwierdzi¢, iz wywiedziony w apelacji zarzut znalazl potwierdzenie w materiale procesowym

sprawy.

Przede wszystkim, powdd stusznie zarzucil, iz Sad I instancji nie ocenil wlasciwie niezrealizowania przez pozwanego
zobowigzania Sadu do przedlozenia dowodow ewidencji zakupéw VAT za okres od listopada 2011 r. do maja 2012
r., konta analitycznego rozrachunkéw z B. K. za okres od listopada 2011 r. do maja 2012 r., konta rozliczeniowego
zakupow za okres od listopada 2011 r. do maja 2012 r. stosownie do treéci przepisu art. 233 § 2 k.p.c., ktory stanowi,
ze sad oceni na tej samej podstawie [art. 233 § 1 k.p.c.], jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez
strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. Zgodnie
natomiast z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Wskazaé nalezy, iz twierdzenia Sadu Rejonowego, iz nie jest rzecza Sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy — nie uwzgledniaja okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Sad Okregowy wskazuje, iz strona
powodowa przedstawila dowody na uzasadnienie swoich twierdzen, w tym zeznania powoda, a nadto — wniosla
o zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia dokumentacji mogacej badz je potwierdzi¢, badZz podwazy¢ te
twierdzenia.

Podkreséli¢ nalezy, ze zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2014 roku Sad I instancji zobowiazal strone pozwana do
przedstawienia ww. dokumentacji pod rygorem skutkéw prawnych z art. 233 § 2 k.p.c. Niezrozumialym jest zatem
pOzniejsze twierdzenie Sadu, jakoby musial on wyciagnaé konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych
[przez powoda] na uzasadnienie twierdzen. Sad Rejonowy nie czynit zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z art. 233 §
2 k.p.c., przy oczywistym zalozeniu, ze brak realizacji zobowiazania Sadu jest przestanka negatywna, i nie wyciggnat
negatywnych konsekwencji w stosunku do strony pozwanej. Doktryna jednoznacznie wskazuje, iz wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych $rodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodnos$ci. W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage wyniki ,,calej rozprawy”, caly material
sprawy (np. przestuchanie informacyjne, o§wiadczenia, roztrzgsanie wynikdéw postepowania dowodowego) (tak:
Piasecki w: KPCt. 1, red. Piasecki, 2014, wyd. 6). Niewykonanie zobowigzania Sagdu Rejonowego przez pozwang spotke
z calg pewnoscia budzi watpliwo$¢ co do wiarygodnosci jej twierdzen.

Bez watpienia, co zreszta slusznie zaznaczyl powdd w wywiedzionej apelacji — za zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego nalezaloby uznaé, wobec zaprzeczenia przez pozwang, iz strony laczyly stosunki zobowigzaniowe,
udokumentowane fakturami VAT wystawionymi przez powoda — przedlozenie wnioskowanych przez powoda
dokumentéw z ktérych wynikaloby, ze sporne faktury VAT nie zostaly umieszczone przez pozwana w jej ewidencji
ksiegowej. Sad Okregowy podkresla, iz pozwana spotka jest przedsiebiorca i obowiazuje ja podwyzszony miernik
starannoSci. W toku postepowania byla ponadto reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Winna zatem
zdawaé sobie sprawe z konsekwencji wynikajacych z przepisu art. 233 § 2 k.p.c., a zatem skoro nie wykonala
zobowigzania Sadu Rejonowego, przyjac¢ nalezalo domniemanie, ze z wymaganej dokumentacji wynikaé¢ mogly fakty
udowadniajace teze dowodowa powoda.



Ta okoliczno$é oceniana w powiazaniu z pozostalym materialem procesowym sprawy daje podstawy do uznania
roszczenia powoda za wykazane. Podkre§li¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu strona powodowa przedstawila
posiadane przez siebie dokumenty w postaci faktur VAT (k. 6-9), wezwania do zaplaty (k. 10) oraz wniosla o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda.

Sad Rejonowy przeprowadzajac ww. dowody blednie wywiddl, iz dowdd z faktur VAT, ktdre nie zostaly opatrzone
podpisem zobowigzanego do spelnienia roszczenia, nie moze dawa¢ podstaw do wyciggniecia wniosku, iz owe
zobowigzania w ogdle istniejg, tym bardziej biorac pod uwage, ze zobowigzal pozwang strone do przedlozenia
dokumentacji mogacej $wiadczy¢é o stosunkach handlowych z powodem, czy w ogoéle — odbioru faktur VAT
doreczonych przez powoda i dolaczeniu ich do akt ksiegowych spdtki. Nalezy uznac, ze skoro Sad I instancji zobowigzal
pozwanag, to nalozyl na siebie obowiazek oceny odmowy badz niezrealizowania przez nia zobowigzania. Co istotne, nie
ulega w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci, iz ocena takiego stanu rzeczy jest negatywna, a powdd nie moze byc
obarczany brakiem aktywno$ci zobowiazanej wszak strony.

W zwigzku z powyzszym nalezalo zatem uznaé, ze niewykonanie przez pozwang zobowigzania Sadu Rejonowego
z dnia 19 grudnia 2014 roku rodzilo negatywne skutki dla pozwanej w postaci uznania, iz faktury VAT doreczone
przez powoda zostaly uznane przez pozwang za dokumentujace zdarzenia prawne, a to oznacza, ze mozna przyjac, iz
stanowily o istnieniu zobowigzaniu sp6tki wobec powoda.

Sad Okregowy zwraca rowniez uwage, ze Sad I instancji nie ocenil faktu istnienia na fakturze wystawionej przez
powoda prezentaty pozwanej, jaka zostala opatrzona faktura VAT (...) (k. 7). Sad Rejonowy nie odniost sie do
wskazanego dowodu, ktory w opinii Sadu Okregowego potwierdza stanowisko powoda, iz pozwanej doreczono
powyzszy dokument ksiegowy, a ktérym to okoliczno$ciom pozwana zaprzeczala. Powdd slusznie wskazal rowniez,
odnoszac sie do braku odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, ze w przypadku bezzasadnoS$ci roszczenia, czy tez
braku stosunkéw handlowych miedzy stronami, otrzymalby odpowiedz, ktora jednoznacznie zaprzeczylaby faktom
wskazywanym przez powoda. Sad Okregowy przyjal, Ze istotnie taka odpowiedz nie zostala przez pozwana udzielona,
co powinno w okoliczno$ciach badanej sprawy — co do zasady — oznaczad, ze nie kwestionowal on twierdzen powoda.

W ocenie Sagdu Okregowego - wszelkie fakty towarzyszace przedmiotowej sprawie — brak reakcji na zobowigzanie
Sadu, odbidr przez pozwana wskazanej faktury VAT, brak kwestionowania wezwania do zaplaty — prowadza do
wniosku, iz twierdzenia powoda co do istnienia dochodzonego roszczenia zostaly udowodnione.

Z przedstawionych powyzej wzgledéw apelacja powoda zastlugiwala na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, uznajac zarzuty apelujacego za zasadne — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego , uwzgledniajac zagdanie powoda — zgodnie z wnioskami apelacyjnymi.

Konsekwencja powyzszego byla stosowna zmiana orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji i
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy przyjal, ze na podstawie art. 100 k.p.c. pozwany
powinien ponieéc te koszty w cze$ci do wysoko$ci roszczenia zmienionego przez powoda w apelacji (45 %), wobec czego
obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztow postepowania, na ktore
skladaly sie: w postepowaniu przed Sadem I instancji: oplata od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w stawce minimalnej ustalone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie [...] (Dz. U. z 2013r. poz. 461) tj. 600 zl i oplata od pelnomocnictwa
17 zt — a zatem uwzgledniajac ww. przelicznik 45% — 291,15 zlotych.

W postepowaniu apelacyjnym podstawe orzeczenia o koszach postepowania stanowil przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty skladala sie oplata od apelacji w kwocie 30 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w
stawce minimalnej 9o z} (§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia).



